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1. Se sa va li

pres kon fe ren ci is dros ru se Tis 

yo fil ma pre zi den tma vla di mer pu tin ma 

ga nacx a da: „Tu vin me Tvlis, rom ko so vos 

un da mi e ni Wos sru li da mo u ki deb lo ba, 

ma Sin sam xreT ose Ti sa da af xa ze Tis xal-

xebs ra tom ar un da hqon deT sa xel mwi-

fo eb ri o bis uf le ba?~1 msgav si gan cxa de-

be bi xSi rad is mo da ru se Tis sa xe li suf-

le bo wre e bi dan, gan sa kuT re biT ki ma Sin, 

ro de sac sa er Ta So ri so me dia ko so vos 

sa kiTxs exe bo da. es sa kiTxi wa mo i wia ko-

so vo Si ga er Ti a ne bu li ere bis or ga ni za-

ci is mi er specialuri despanis, (spe ci al 
en voy) ba ton ax ti sa a ris, war gzav na sa da 

ko so vos, ro gorc da mo u ki de be li sa-

xel mwi fos, msof li os mra val ricx o va ni 

qvey ne bis mi er aRi a re bas Tan da kav Si re-

biT ga mar Tu li de ba te bis dro sac.2

me o re mxriv, ser be Tis wi na aR mdeg 

na tos 1999 wlis sam xed ro ope ra ci i sa 

da ser be Tis te ri to ri i dan ko so vos de-

 faq to ga mo yo fis Sem deg, sa bo lo od, am 

pro vin ci is mi er da mo u ki deb lo bis cal-

mxri vi ga mocx a de ba, rac Sem dgom bev rma 

qve ya nam aRi a ra, iyo e.w. `kva li fi ci u-

ri da mo u ki deb lo ba~, anu praq ti ku li 

gan mar te biT, – sa er Ta So ri so do ne ze 

ga kon tro le bu li pa ta ra sa xel mwi fo, 

ur  Ti  er To ba sru li ad da mo u ki de bel 

sa xel mwi fo sa da sa er Ta So ri so pro teq-

to rats So ris. Tum ca praq ti ku li Se de-

gi iq ne ba sa er Ta So ri so sa zo ga do e bis 

zo gi er Ti um niS vne lo va ne si mo na wi lis, 

maT So ris sa er Ta So ri so or ga ni za ci e-

bis, – ma ga li Tad, ga er Ti a ne bu li ere bis 

or ga ni za cia da ev ro pis kav Si ri, – dax-

ma re biT ser be Tis te ri to ri is na wi lis 

iZu le bi Ti se ce si a.

mi u xe da vad ze moT Tqmu li sa, zo-

gi   er Tma Se iZ le ba, da i na xos ram de ni me 

gan sxva ve ba, er Tis mxriv, ko so vo sa da, 

me o re mxriv, sam xreT ose Tis, ase ve af-

xa  ze Tis Sem Txve vebs So ris, Tum ca am 

Sem Txve vebs sa er To is aqvT, rom sa er-

Ta  So ri so sa zo ga do e ba TiT qos ar gmobs 

Za lis uka no no ga mo ye ne bas da ser be Ti sa 

da sa qar Tve los te ri to ri e bis sazR vre-

bis uxes dar Rve vas; amis nac vlad, sa er-

Ta So ri so sa zo ga do e ba ze mox se ne bul 

sa kiTx ebs po  li ti ku ri mo la pa ra ke be bis 

sag nad mi iC nevs (yo ve li Za la moq me debs 

Ta vi si miz ne bi sa da sur vi le bis Se sa-

ba mi sad). sa er Ta So ri so ur Ti er To beb-

Si wam yva ni sa xel mwi fo e bis aseT qce vas, 

rom le bic pri ma fa cie ar Rve ven sa er Ta So-

ri so sa er Ta So ri so sa mar Tlis nor me bs 

miv ya varT sa kiTx am de – aris Tu ara te-

ri to ri e bis se ce si as Tan da kav Si re bu li 

sa er Ta So ri so sa mar Ta li Sec vli li, Tu 

sa er Ta So ri so praq ti ka ze day rdno biT 

jer je ro biT Sec vlis pro ces Si a.

2. se ce sia da mas Tan da kav Si re bu li 
ter mi ne bi

ter mi ni `se ce si a~, ro me lic gan mar-

te bu lia ro gorc ar se bu li sa xel mwi-

fos te ri to ri is na wi lis Za la dob ri vi 

ga mo yo fa da mi si  da mo u ki deb lo bis ga-

mocx a de ba, an mi si sxva sa xel mwi fos Tan 

mi er Te ba, mWid ro daa da kav Si re bu li sa-

er Ta So ri so sa mar Tlis or um niS vne lo-

va nes prin cip Tan – ese nia xal xTa TviT-

va si lios gra ma ti ka si* 

ko so vo sam xreT ose Tis wi na aR mdeg?

(ga mo yo fa (se ce si i sa) da sa er Ta So ri so sa mar Tlis Ta na med ro ve po li ti ka)
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ga mor kve vi sa da uti pos si de tis -is prin ci-

pe bi. se ce sia ase ve da kav Si re bu lia sa-

xel mwi fo Ta te ri to ri u li mTli a no bis 

prin cip Tan, rac pir da pir ir Rve va se ce-

si is dros. 

(a) xal xTa TviT ga mor kve vis uf le ba

TviT ga mor kve vis prin ci pi, ro gorc 

po li ti ku ri moTx ov na, Se i niS ne ba saf-

ran ge Tis re vo lu ci is pe ri o di dan3. Tum-

ca xal xTa TviT ga mor kve vis prin ci pi 

pir ve lad Ca i we ra ga e ros wes de bis 1-li 

mux lis me-2 pun qtsa da 55-e mux lSi, ro-

gorc or ga ni za ci is er T-er Ti mi za ni da 

sa xel mwi fo ebs So ris me gob ru li da mo-

ki de bu le bis er T-er Ti ga ran ti a. 

ga e ros ge ne ra lu ri asam ble is 1514 

re zo lu ci is mi xed viT, TviT ga mor kve va 

aris yve la xal xis uf le ba: `...Ta vi suf-

lad gan sazR vros Ta vi si po li ti ku ri 

sta tu si da Ta vi suf lad mi aR wi os eko-

no mi kur, so ci a lur da kul tu rul da-

mo u ki deb lo bas~.4 1970 wlis me gob ru li 

ur Ti er To be bis dek la ra ci am ki dev er-

Txel da a das tu ra ze mox se ne bu li de fi-

ni cia mis Tvis uf ro far To sazR vre bis 

mi we riT, rad ga nac mi si Si na ar si ar izR-

u de bo da ko lo ni a liz miT.5 
iu ri di ul do ku men teb Si TviT ga mo-

r kve vis prin ci pis pir ve li gan mar te ba 

Se iZ le ba aR mo va Ci noT ga e ros ori – sa-

mo qa la qo da po li ti kur uf le ba Ta paq-

ti sa6 da eko no mi kur, so ci a lur da kul-

tu rul uf le ba Ta sa er Ta So ri so paq ti-

saT vis7 sa er To 1-li mux lis 1-li pun q-

tis teq stSi. es mux li gan mar tavs, rom 

TviT ga mor kve va aris yve la xal xis uf-

le ba. am uf le bis Za liT isi ni Ta vi suf-

lad gan sazR vra ven Ta vi anT po li ti kur 

sta tuss da Ta vi suf lad uz run vel yo-

fen eko no mi kur, so ci a lur da kul tu-

rul gan vi Ta re bas ma Sin, ro de sac sa er-

To 1-li mux lis me-3 pun qti am bobs, rom 

`wi nam de ba re paq tis mo na wi le qvey neb ma... 

xe li un da Se uwy on TviT ga mor kve vis uf-

le bis re a li za ci as da pa ti vi scen am uf-

le bas ga e ros wes de bis moTx ov na Ta Se sa-

ba mi sad~. kon ven ci e bis wevr sa xel mwi fo-

Ta mniS vne lo va ni na wi li Ta nax maa prin-

ci pis glo ba lu rad mi Re ba ze, Tun dac am 

for mu li re bis far gleb Si.8

re gi o na lur do ne ze ada mi a ni sa da 

xa l xTa uf le be bis af ri ku li qar ti is me-

20 mux lis 1-l pun qtSi naT qva mi a: 

„yve la xalxs un da hqon des ar-

se bo bis uf le ba. maT un da hqon deT 

uda vo da Se u la xa vi uf le ba TviT-

ga mor kve vi sa, Ta vi an Ti po li ti ku-

ri sta tu sis Ta vi suf lad gan sazR-

vri sa da ase ve uf le ba – mi aR wi on 

po li ti kur da eko no mi kur gan vi Ta-

re bas im po li ti kis mi xed viT, ro me-

lic maT Ta vi suf lad air Ci es...~9

mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so sa  -

sa mar Tlos ram den jer me hqon da Se saZ-

leb lo ba, ga ne xi la TviT ga mor kve vis 

uf  le bas Tan da kav Si re bu li saq me e bi da 

eRi a re bi na am uf le bis iu ri di u li Za-

la. na mi bi is saq me ze sa kon sul ta cio 

das kvna Si sa sa mar Tlom ga nacx a da, rom: 

`..a raT viT mmar Tve li te ri to ri e bis Se-

sa xeb ar se bu li sa er Ta So ri so sa mar-

Tlis Se sa ba mis ma gan vi Ta re bam, ro gorc 

es ga e ros wes de bi Taa gaT va lis wi ne bu li, 

TviT ga mor kve vis prin ci pis ga mo ye ne ba 

yve la ze mox se ne bu li araT viT mmar Tve-

li te ri to ri is mi marT ga xa da Se saZ le-

be li~.10 Se sa ba mi sad, sa sa mar Tlom, ze-

mo x se ne bu li gan cxa de biT, ga a far To va 

TviT ga mor kve vis prin ci pis ga mo ye ne ba 

araT viT mmar Tvel te ri to ri as Tan da-

kav Si re biT aram xo lod de ko lo ni za ci is 

pro ce sis viw ro li mi tis ga reT. 

aR mo sav leT sa ha ri sa11 da bur ki na- fa-

so/ ma lis12 saq me eb ze sa sa mar Tlom ki dev 

er Txel da a das tu ra TviT ga mor kve vis 

pri n ci pis ka no ni e re ba; da sav leT ti mo-

ris saq me ze ki sa sa mar Tlo uf ro Sor sac 

wa vi da, ro de sac ga nacx a da TviT ga mor-

kve vis uf le bis er ga om nes xa si a Tis Se sa-

xeb.13

(a) TviT ga mor kve vis uf le bis 

mim Re be bi

TviT ga mor kve vis uf le ba gan mar te-

bu lia ro gorc xal xTa Se saZ leb lo be-

bi, Ta vi suf lad gan sazR vron Ta vi an Ti 

po li ti ku ri re Ji mi. Se sa ba mi sad, es Se-

iZ le ba iyos da mo u ki deb lo ba, sxva sa-

xel mwi fos Tan ga er Ti a ne ba an xal xis 

mowy o bis ra i me sxva for ma.14 TviT ga mor-
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kve vis uf le bis ga mo ye ne ba ko lo ni a liz-

mis kon teq stSi TiT qmis Se uzR u da vi iyo, 

gan sxva ve biT im ara ko lo ni ur xal xTa 

uf   le be bi sa gan, ro mel Tac sa xel mwi fo-

Ta praq ti kam gar kve u li SezR ud ve bi da-

u we sa. 

ma ga li Tad Se iZ le ba mo viy va noT abo-

ri ge ne bi. Ta na med ro ve sa er Ta So ri so in-

stru men te biT isi ni ay va ni lia xal xe bis 

ran gSi da, Se sa ba mi sad, aRi a re bu lia ma-

Ti TviT ga mor kve vis uf le ba.15 mi u xe da-

vad ami sa, maT ara aqvT TviT ga mor kve vis 

prin ci pis um Tav re si ele men tis – Ta vi-

an Ti po li ti ku ri sta tu sis Ta vi suf lad 

gan sazR vris uf le ba.16

ka se ses mi xed viT, `...eT ni ku ri jgu-

fe bis (rom le bic ar Se e sa ba me bi an ra sas) 

TviT ga mor kve vis uf le bis Se sa xeb Ta na-

med ro ve sa er Ta So ri so sa mar Ta li aris 

brma...~17 av to ri am das kvnam de mi dis iqi-

dan ga mom di na re, rom, gan sxva ve biT xal-

xe bis gan, eT ni kur jguf Si ar ar se bobs 

ra sis er Ti a ni da ma xa si a Te be li niS ne bi.18

(a a) TviT ga mor kve vis uf le ba da um-

ci re so be bi

Ta na med ro ve sa er Ta So ri so sa mar-

Ta li arc um ci re so be bis TviT ga mor kve-

vis uf le bas uWers mxars. Ta vi dan ve un-

da aRi niS nos, rom yve la sa er Ta So ri so 

in stru men ti, rom le bic um ci re so be bis 

dac vas Se e xe ba, cnobs ara maT ko leq ti-

ur uf le bebs, ara med mxo lod in di vi du-

a lur uf le bebs im pir Ta sa sar geb lod, 

rom le bic mi e kuT vne bi an um ci re so-

bebs.19 Tun dac im Sem Txve va Si, Tu vin me 

CaT vlis, rom um ci re so bebs, ro gorc ko-

leq ti ur war mo naqmns, aqvT TviT ga mor-

kve vis uf le ba, vi na i dan maT ko leq ti u ri 

uf le be bi ar mi e ni We baT, TviT ga mor kve-

vis uf le ba un da gar da iq mnas in di vi du a-

lur uf le bad um ci re so be bis cal ke u li 

wev re bis sa sar geb lod. Tum ca am gvar ma 

in ter pre ta ci am Se saZ le be li un da ga xa-

dos `in di vi du a lu ri TviT ga mor kve vis~ 

uf le bis ar se bo ba da, Se sa ba mi sad, amiT 

ga a qar wylos TviT ga mor kve vis uf le ba, 

ro gorc ase Ti, TviT ga mor kve vis uf le-

ba, ro me lic war mo iS va da gan vi Tar da ga-

e ros ar se bo bis pe ri od Si.

imis gaT va lis wi ne biT, rom erov-

nul um ci re so ba Ta ume te so ba ere bis /

xal xTa na wi li a, rom le bic is to ri u li, 

ge og ra fi u li Tu po li ti ku ri mi ze ze-

bis ga mo sxva sa xel mwi fos te ri to ri-

ul far gleb Si mox vdnen, ara re a lu ri da 

imav dro u lad ara ra ci o na lu ric iq ne ba 

Tu er Ti da igi ve uf le ba aRi a re bu li iq-

ne ba ro gorc eris Tvis, ise Zi ri Ta di te-

ri to ri u li er Te u lis far glebs miR ma 

mcxov re bi mi si na wi lis Tvis. amas Ta na ve, 

arc sa er Ta So ri so sa mar Tal Si da arc 

sa xel mwi fo Ta praq ti ka Si ar ar se bobs 

ara na i ri mtki ce bu le ba imi sa, rom ase Ti 

das kvna un da iyos ga mo ta ni li erov nu li 

um ci re so be bis sa sar geb lod.

od nav gan sxva ve bu li si tu a ciaa eT-

ni kur jgu feb Tan da kav Si re biT, rom le-

bic Se e sa ba me bi an um ci re so ba Ta ka te go-

ri as ma Ti sacx ov re be li te ri to ri is mi-

xed viT, Tum ca ar mi e kuT vne bi an arc sxva 

xal xebs. Se sa ba mi sad, sam xreT ose Ti sa 

da af xa ze Tis mo sax le e bi, rom leb sac 

aqvT gan sxva ve bu li erov nu li in di vi du-

a lo ba, mag ram, ama ve dros, sa qar Tve los 

far gleb Si um ci re so bebs ga ne kuT vne-

bi an, Se iZ le ba Ta vi suf lad Ca iT va lon 

xal xe bad da, Se sa ba mi sad, maT aqvT TviT-

ga mor kve vis uf le ba, yo vel Sem Txve va Si, 

Te o ri u lad ma inc. 

praq ti ka Si, imis ga mo, rom sa er Ta So-

ri so sa mar Tal Si ar ar se bobs sa zo ga dod 

mi Re bu li gan mar te be bi `xal xi sa~ da `um-

ci re so be bi sa~, `TviT ga mor kve vis uf le-

bis ma ta reb le bi sa~ da, sa er Tod, `TviT-

ga mor kve vis uf le bis~ cne be bi xSi rad 

ga ur kve ve li rCe ba. ro gorc aR moC nda, 

sa xel mwi fo Ta praq ti kis Se de gad mi Re-

bu li ga dawy ve ti le be bi suf Tad po li ti-

ku ri a, dam ya re bu li `di di mo Ta ma Se e bis~ 

in di vi du a lur in te re seb ze, ase ve me zo-

bel sa xel mwi fo eb ze da mok le bu lia yo-

vel gvar sa mar Tleb riv da sa bu Te bas. 

(b) Uti pos si de tis -is prin ci pi

Uti pos si de tis -is prin ci pis fes ve bi Se-

iZ le ba ro mis sa mar Tal Si ve Zi oT. es iyo 

sa Su a le ba, Se e nar Cu ne bi naT sta tus quo 
si tu a ci i sa, imis mi u xe da vad, Tu ra ma ne-

riT iyo es si tu a cia Seq mni li. igi ga mo-

i ye ne bo da ase ve ko lo ni a liz mis ad re ul 

pe ri od Si, ro gorc prin ci pi, ro me lic 

aRi a reb da met ro po li is mi er gar kve u-
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li te ri to ri is oku pa ci as. Uti pos si de-
tis -is prin ci pis dax ma re biT ko lo ni u ri 

sa xel mwi fo e bi da vebs mSvi do bi a nad ag-

va reb dnen.20

ro gorc sa mar Tleb ri vi prin ci pi, 

uti pos si de tis Tav da pir ve lad la Ti nur 

ame  ri ka Si ga mo i ye nes da miz nad isa xav-

da la Ti nu ri ame ri kis sa xel mwi fo e bis 

sazR vris dac vas ev ro pu li ko lo ni u ri 

Za le bis gan. vi na i dan sam xreT ame ri kis 

teritoriis did nawilze ar xor ci el-

de bo da efeq tu ri kon tro li, ne bis mi er 

ga re sa xel mwi fos Se eZ lo, da e ka ve bi na 

es te ri to ria ro gorc ter ra nul li us. rad-

gan ad mi nis tra ci u li er Te u le bis sazR-

vre bi dad ge ni li iyo ad re ar se bu li te-

ri to ri u li Se Tan xme be biT, rom le bic 

ko lo nis te bi dan mo di o da (Zi ri Ta dad 

ki es pa ne Ti dan), uti pos si de tis -is prin ci pi 

ga mo ye ne bul iq na, ra Ta Se ec va laT ar-

se bu li ko lo ni u ri ad mi nis tra ci u li 

sazR vre bi, ro gorc la Ti nu ri ame ri kis 

da mo u ki de be li sa xel mwi fo e bis iu ri di-

u lad mi sa Re bi sa er Ta So ri so sazR vre bi. 

da ma te biT Se iZ le ba iT qvas, rom am prin-

ci pis ga mo ye ne bam mniS vne lov nad Se am-

ci ra la Ti nu ri ame ri kis sa xel mwi fo ebs 

So ris te ri to ri u li kon fliq te bi.21 

la Ti nu ri ame ri ki dan prin cip ma af-

ri ka Sic22 ga da i nac vla, ra Ta iqac da ed gi-

naT axal war moq mnil sa xel mwi fo ebs So-

ris sazR vre bi. mi u xe da vad yve laf ri sa, 

si tu a cia af ri ka Si od nav gan sxvav de bo da 

la Ti nu ri ame ri kis si tu a ci is gan (af ri-

ka Si ko lo nis te bi Zi ri Ta dad ge o met ri-

ul sazR vrebs av leb dnen, rad gan Za li an 

bev ri pa ta ra ko lo nia iyo). ze mox se ne bu-

li prin ci pi aRi a ra da mi i Ro af ri ku li 

er To bis or ga ni za ci am me-16 re zo lu ci-

iT (ka i ro, 1964 we li). re zo lu ci is Se sa-

ba mi sad, is sazR vre bi, rom le bic sa xe ze 

iyo de ko lo ni za ci is dros, Se e sa ba me bo-

da re a lo bas, ra sac or ga ni za ci is yve la 

wev ri sa xel mwi fos pa ti vi un da eca. 

ram de ni me wlis Sem deg mar Tlmsa ju-

le bis sa er Ta So ri so sa sa mar Tlom bur-

ki na- fa so/ ma lis saq mes Tan da kav Si re biT 

ga ni xi la es re zo lu cia da mi a ni Wa ki dec 

di di mniS vne lo ba, ro ca ga nacx a da, rom 

axal war moq mnil sa xel mwi fo ebs So ris 

da de bu li Se Tan xme ba `...un da ga ni xi le-

bo des ara ro gorc Cve u le bi Ti sa mar-

T lis nor mis for mi re bis Tvis sa Wi ro 

praq ti ka, ara med ro gorc uf ro zo ga di 

mniS vne lo bis nor ma af ri kul kon ti nen-

tze~.23 el -sal va do ri/ hon du ra sis saq me-

Si mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so sa-

sa mar Tlom ki dev er Txel da a das tu ra uti 
pos si de tis -is prin ci pis ga mo ye ne ba do ba.24

Tum ca prin ci pis ga mo ye ne ba Se uzR u-

da vi ar iyo. mi si ga mo ye ne bis tes ti gan-

sa kuT re biT Se mu Sav da sab Wo Ta kav Si ri sa 

da iu gos la vi is daS lis dros da am pro-

ce sis Sem deg. aq tu a lu ri gax da sa kiTxi 

– uti pos si de tis -is prin ci pis ga mo ye ne ba 

mi zan Se wo ni li iyo mxo lod la Ti nu ri 

ame ri ki sa da ko lo ni e bis dros, Tu mi si 

ga mo ye ne ba Se iZ le bo da ne bis mi er dros, 

ro de sac sa kiTxi exe bo da sa xel mwi fos 

da mo u ki deb lo bas.

sa kiTxi ga dawy vi ta spe ci a lur ma sa-

ar bit ra Jo ko mi tet ma (xSi rad mas ba din-

te ris ko mi tet sac uwo de ben). ko mi te ti 

Se iq mna ev ro pu li sa zo ga do e bis mi er im 

miz niT, rom da e we se bi naT pi ro be bi, ro-

mel Ta mi xed vi Tac ev ro pis kav Si ri iu-

gos la vi is daS lis Sem dgom war moq mnil 

sa xel mwi fo ebs aRi a reb da. bur ki na- fa so/ 

ma lis saq me ze mar Tlmsa ju le bis sa er Ta-

So ri so sa sa mar Tlos ga dawy ve ti le ba ze 

day rdno biT ko mi si am da ad gi na uti pos si-
de tis -is prin ci pis ga mo ye ne bis sfe ro:

`...Tu sxvag va rad ar aris Se Tan-

xme bu li, yo fi li sazR vre bi gar da-

iq mne ba sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

mi er da cul sazR vre bad. es das kvna 

ga mom di na re obs te ri to ri u li sta-
tus -qu o-s prin ci pi dan, kon kre tu-

lad ki – uti pos si de tis -is prin ci pi dan. 

imis mi u xe da vad, rom uti pos si de tis -is  

prin ci pi Tav da pir ve lad ga mo ye-

ne bul iq na ame ri ka sa da af ri ka Si 

de ko lo ni za ci is sa kiTx e bis mo sag-

va reb lad, dRes dRe o biT aRi a re bu-

lia zo gad prin ci pad, ro gorc es 

mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so 

sa  sa mar Tlom bur ki na- fa so/ ma lis 

saq me ze Ta vis 1986 wlis 22 de kem bris 

ga dawy ve ti le ba Si ga nacx a da..~.25 

iu gos la vi is sa bo loo daS lam da a-

das tu ra uti pos si de tis -is prin ci pis qme di-
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To ba. ker Zod ki, bos ni a- her ce go vi na Si 

mSvi do bis Tvis da de bu li Car Co xel Sek-

ru le bis X mux lis mi xed viT, iu gos la via 

da bos nia aRi a res `Ta vin Ti sa er Ta So ri-

so sazR vre bis far gleb Si~.26

msgav sad mo ag va res sa kiTxi sa xel-

mwi fo eb mac sab Wo Ta kav Si ris daS lis 

Sem deg. da mo u ki de be li sa xel mwi fo Ta 

Ta na me gob ro bis mo na wi le qvey ne bi Se-

Tan xmdnen, pa ti vi ecaT er Tma ne Tis te-

ri to ri u li mTli a no bis prin ci pis Tvis, 

rac gu lis xmob da `sa xel mwi fo sazR vre-

bis xel Se u xeb lo bas, ar se bu li sazR vre-

bis aRi a re bas da te ri to ri u li aneq si is 

uar yo fas~ (me-3 mux li).27 ram de ni me dRis 

Sem deg al ma -a ta Si da i do dek la ra ci a, 

ro me lic xel mo we ril iq na 11 yo fi li 

sab Wo Ta qvey nis mi er. dek la ra cia am bob-

da, rom mo na wi le qvey ne bi `a Ri a re ben da 

pa tivs sce men er Tma ne Tis te ri to ri ul 

mTli a no ba sa da ar se bu li sazR vre bis 

xel Se u xeb lo bas~. 28

ev ro pu li sa zo ga do e ba prob le mas, 

ro me lic po li ti ku ri ga re mos Sec vliT, 

anu sab Wo Ta kav Si ri sa da iu gos la vi is 

daS liT, war mo iS va, dek la ra ci iT da u-

pi ris pir da, sa dac Ca mo a ya li ba pi ro be-

bi axa li sa xel mwi fo e bis aRi a re bis Tvis. 

pi ro bebs So ris mniS vne lo va ni iyo `yve-

la sazR vris ur Rve vo bis pa ti vis ce ma. 

sazR vri sa, ro me lic Se iZ le ba Se ic va-

los mxo lod mSvi do bi a ni sa Su a le be bi-

Ta da sa er To Se Tan xme biT~.29 ev ro pis sa-

zo ga do e bam rom aRi a ros sa xel mwi fo, is 

un da ak ma yo fi leb des yve la pi ro bas, maT 

So ris bo los mo ce mul sac.30

ki dev er Ti ma ga li Ti uti pos si de tis -is  
prin ci pis ga mo ye ne bi sa aris 1993 wels Ce-

xos lo va ki is daS la. ro de sac ga dawy da, 

rom Ce xos lo va kia Sewy vet da ar se bo bas, 

mis nac vlad ki Se iq mne bo da ori axa li 

sa xel mwi fo – Ce xe Ti da slo va ke Ti, maT 

Se i nar Cu nes Zve li, ar se bu li sazR vre bi. 

es ga dawy ve ti le ba ki or mxri vi Se Tan xme-

biT ga for mda.

das kvnis sa xiT Se iZ le ba iT qvas, rom 

ar aris sa da vo uti pos si de tis-is prin ci pis 

ga mo yeneba ne bis mi er Sem Txve va Si ga mo-

nak li sis ga re Se. ama ze naT lad mety ve-

lebs ad re ul 90-i an wleb Si iu gos la vi-

i sa da sab Wo Ta kav Si ris daS lis Sem dgom 

ar se bu li sa xel mwi fo da sa er Ta So ri so 

praq ti ka. 

(g) xal xTa TviT ga mor kve vis uf le ba 

da uti pos si de tis
sa kiTx i, ro me lic jer ar gan xi lu-

la mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so sa  sa mar-

Tlos mi er, exe ba TviT ga mor kve vi sa da 

te ri to ri u li mTli a no bis prin ci pe bis 

da pi ris pi re bas. ga ur kve ve li a, xal xma, 

ro me lic ga dawy vets, TviT ga mor kve vis 

uf le ba ga na xor ci e los sxva sa xel mwi-

fos kuT vnil te ri to ri a ze, am sa xel mwi-

fos Tan xmo bis ga re Se ro me li prin ci pi 

Se iZ le ba ga mo i ye nos – TviT ga mor kve vis 

Tu te ri to ri u li mTli a no bis prin ci pi?

hel sin kis 1975 wlis sa bo loo aq ti 

acx a debs ar se bu li sazR vre bis xel Se u-

xeb lo ba sa (III prin ci pi) da wev ri sa xel-

mwi fo e bis te ri to ri ul mTli a no bas 

(IV prin ci pi), amas Tan, acx a debs xal xTa 

TviT ga mor kve vis uf le ba sac (VIII prin-

ci pi).31 me gob ru li ur Ti er To be bis dek-

la ra cia ki acx a debs: 

„ze moT pa rag ra feb Si ara fe ri 

ar un da iyos ga ge bu li ise, TiT qos 

ne bar Tvas iZ le o des, an xels uwy-

ob des qme de bas, ro me lic zi ans aye-

nebs Ta na ba ri uf le be bi sa da xal-

xTa TviT ga mor kve vis prin ci pis 

sa fuZ vel ze moq me di su ve re nu li 

da da mo u ki de be li sa xel mwi fo e bis 

te ri to ri ul mTli a no bas an po li-

ti kur er Ti a no bas... 

yo ve li sa xel mwi fo val de bu-

li a, Ta vi Se i ka vos ne bis mi e ri qme-

de bis gan, ro me lic mi mar Tu lia ne-

bis mi e ri sxva sa xel mwi fos erov nu-

li er Ti a no bi sa da te ri to ri u li 

mTli a no bis sru li an na wi lob ri vi 

ga nad gu re bis ken~.32

erov nu li um ci re so be bis dac vis Ca r -

Co xel Sek ru le bis 21-e mux lis mi xed vi T: 

„am Car Co kon ven ci a Si ara fe ri ar 

un da iyos ganmartebuli ise, TiT qos Se-

iZ le bo des ise Ti saq mi a no bis gan xor ci-

e le ba, ro me lic ewi na aR mde ge ba sa er Ta-

So ri so sa mar Tlis ZiriTad prin ci pebs, 

kon kre tu lad ki, sa xel mwi fo Ta su ve-
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re  nu li Ta nas wo ro bis, te ri to ri u li       

mTlianobisa da po li ti ku ri da mo u ki de-

b  lobis prin ci pebs~.33

msgav si ter mi no lo gia Se iZ le ba mo-

i Zeb nos sxva sa er Ta So ri so do ku men teb-

Sic. Se sa ba mi si pi ro be bis TiT qmis iden-

tu ri fra zi re ba xazs us vams sa xel mwi-

fo Ta sur vils, da a ye non Ta vi an Ti te ri-

to ri u li mTli a no ba uf ro maR la, vid re 

sxva ro me li me prin ci pi, am Sem Txve va Si 

ki TviT ga mor kve vis prin ci pi. 

ar se bu li li te ra tu ra iyo fa or na-

wi lad, imis mi xed viT, Tu ro me li prin-

ci pi dgas uf ro maR la – uti pos si de tis -isa 
Tu TviT ga mor kve vis. rat ne ris az riT, 

ge o po li ti ku ri mdgo ma re o bis Sec vlis 

Sem deg, rac iu gos la vi i sa da sab Wo Ta 

kav Si ris daS las moh yva, TviT ga mor kve-

vis prin ci pi gam yar da, win wa mo i wia da 

pir ve lad uf le bad Ca iT va la.34

amis sa wi na aR mde god, av tor Ta me o-

re na wi li ag rZe lebs TviT ga mor kve vis 

prin ci pis da kav Si re bas uti pos si de tis -is 

prin cip Tan.35 es mid go ma swo ri a, rad gan 

uti pos si de tis -is  prin ci pi da das tu re bu-

lia TiT qmis yve la ofi ci a lur dek la-

ra ci a Si an sa xel mwi fo Ta So ris Se Tan-

xme ba Si. ga e ros uSiS ro e bis sab Wos 1999 

wlis 1244 re zo lu ci ac ki, ro me lic auq-

meb da ser be Tis su ve re ni tets ko so vos 

mi marT, acx a deb da ser be Tis te ri to-

ri u li mTli a no bis sru li pa ti vis ce mis 

moTx ov nas.36

yo fi li iu gos la vi i sa da sab Wo Ta 

kav Si ris Sem Txve va Si, ro de sac ar se bob-

da Si da ad mi nis tra ci u li sazR vre bi da 

Se sa ba mi si xal xi aRi a re bu li iyo ar se-

bu li sa xel mwi fo e bis kon sti tu ci e bis 

mi er, dad ga sa kiTx i, hqon da Tu ara am xa-

lxs ga mo yo fis, da mo u ki deb lo bis moTx-

ov nis uf le ba da ra Sem Txve va Si.

uf ro me tad rTul de ba si tu a ci a, 

ro de sac saq me gvaqvs sa xel mwi fos Tan, 

ro me lic uars acx a debs, aRi a ros mo sax-

le o ba ro gorc xal xi, an xalxs ar ga aC nia 

sa xel mwi fos te ri to ri a ze ad mi nis tra-

ci u li av to no mi a. amis yve la ze Tval-

sa Ci no ma ga liTs war mo ad ge nen qur Te bi 

(u me te sad Tur qe Tis te ri to ri a ze, bo lo 

dros eray Sic) da pa les ti ne le bi (is ra-

el Si). imis mi u xe da vad, rom am qvey ne bis 

te ri to ri u li sazR vre bis le gi ti mu ro-

bis sa kiTxi eWvs ar iw vevs, TviT ga mor kve-

vis sa kiTxi aq tu a lu ri a. iqi dan ga mom di-

na re, rom im xalxs, rom le bic am qvey ne bis 

te ri to ri eb ze cxov ro ben, aqvs TviT ga-

mor kve vis uf le ba, Cven ver ga mov ricx avT 

se ce si is Se saZ leb lo bas, rac Ta vis Ta vad 

da ar Rvevs ze mox se ne bu li sa xel mwi fo e-

bis te ri to ri ul mTli a no bas.37

Za li an sa in te re soa bro un lis mo-

saz re ba, ro me lic xazs us vams im faqts, 

rom, Tu te ri to ria oku pi re bu lia Za lis 

ga mo ye ne biT da TviT ga mor kve vis sa kiTxi 

wa mo we u lia oku pa ci is ga sa mar Tleb lad, 

Se de gi Se iZ le ba iyos aRi a re bu li uf ro 

ad vi lad, vid re sxva te ri to ri is, ara le-

ga lu ri oku pa ci i sas.38

(d) se ce si is de fi ni cia da fun qcia

(i) sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

Tval Ta xed viT

se ce si i sa da TviT ga mor kve vis Se sa-

xeb mra va li kon fe ren ci is Se de gad, rom-

le bic ev ro pi sa da ame ri kis Se er Te bu li 

Sta te bis sxva das xva kvle vi Ti in sti tu-

tis Za lis xme viT Ca tar da, se ce si is Sem-

de gi gan sazR vre ba iq na mi Re bu li:

`se ce si is sa kiTxi dge ba dRis 

wes rig Si, ro de sac ama Tu im te ri-

to ri is mo sax le o bis mniS vne lo va ni 

ra o de no ba sity vi e rad an moq me de-

biT ga mo xa tavs sur vils, da to vos 

sa xel mwi fos te ri to ria da Tvi-

Ton gax des sa xel mwi fo an ro me li-

me sxva sa xel mwi fos na wi li~.39

es Se xe du le ba asa xavs iu gos la vi a sa 

da sab Wo Ta kav Sir Si se ce si is sa kiTx eb Tan 

da kav Si re biT da sav le Tis qvey ne bis po zi-

ci as. se ce si is am gan mar te bas mkac ri opo-

nen ti ga mo uC nda dsT-is sa xiT, rom lis 

mtki ce biT: (a) se ce si is gan sazR vre ba un da 

mox des mi si TviT ga mor kve vis prin cip Tan 

da kav Si re bis ga re Se; (b) se ce si is Se saZ-

leb lo ba, da kav Si re bu li TviT ga mor kve-

vis uf le bas Tan, aRi a re bu lia mxo lod 

xal xis Tvis da ara `kon kre tu li te ri to-

ri is mo sax le o bis mniS vne lo va ni ra o de-

no bis Tvis~. isi ni ase ve xazs us vam dnen im 

ga re mo e bas, rom, Tu mi i Reb dnen ze mox se-

ne bul gan sazR vre bas, re li gi ur jgu feb-

sac ki eq ne bo daT se ce si is uf le ba.40
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mi u xe da vad imi sa, rom jgu feb Tan da 

pi ro beb Tan da kav Si re biT, ro gorc po-

li ti kur, ise mec ni e rul do ne ze, uam ra-

vi dis ku sia ga mar Tu la, ro mel Ta sa fuZ-

vel zec jgufs eq ne bo da Se saZ leb lo ba, 

ga ne xor ci e le bi na se ce si a, dRem de ar 

ar se bobs er Ti a ni, uni ver sa lu ri for-

mu li re ba kiTx vis niS nis qveS myo fi `se-

ce si is uf le bi sa~.

er Ta der Ti, ra zec yve la mxa re Tan-

xmde ba, aris is faq ti, rom ko lo ni ur 

xalxs aqvs uf le ba TviT ga mor kve vi sa, 

rac mo i cavs sa xel mwi fo eb ri o bis Se saZ-

leb lo bas. Tum ca, ro gorc mo sa mar Tle 

hi gin si swo rad aR niS navs, TviT ga mor-

kve vis uf le ba ar aZ lev da ko lo ni ur xa-

lxs Se saZ leb lo bas, se ce sia mo ex di naT 

ar se bu li sa xel mwi fo e bis gan, ara med 

akis reb da ko lo nis tebs val de bu le bas, 

da e to ve bi naT Ta vi an Ti ko lo ni e bi, ra Ta 

xalxs Ta vi suf lad SeZ le bo da, mo ex di na 

Ta vi an Ti po li ti ku ri mo mav lis ad mi nis-

tri re ba. Se sa ba mi sad, de ko lo ni za ci is 

pro cess ara na i ri kav Si ri ar hqon da se-

ce si is sa kiTx Tan.41

am Te o ri u li mo saz re be bis gan xil-

vis Sem deg zo ga di das kvnis sa xiT Se iZ-

le ba aRi niS nos, rom gar kve ul jgu febs 

aqvT Se saZ leb lo ba, ga na xor ci e lon se-

ce sia ar se bu li qvey nis te ri to ri i dan.

se ce si is Se sa xeb re gi o na lur ma kon-

fe ren ci eb ma da sa er Ta So ri so sa mar-

Tal ma ga saT va lis wi neb lad Sem de gi ga-

re mo e be bi mi i Ro: 

(a) dsT-is re gi o na lu ri kon fe ren ci a: 

se  ce sia Se saZ le be lia Sem deg ga re-

mo e beb Si:

1) Tu es da kav Si re bu lia iseT te ri to-

ri a ze mcxov reb xal xTan, rom lis de-

ko lo ni za ci ac au ci le be lia (dRes-

dRe o biT am nor mam mniS vne lo ba da-

kar ga iqi dan ga mom di na re, rom de ko-

lo ni za ci is pro ce si das rul da);

2) Tu es gaT va lis wi ne bu lia sa xel mwi-

fos kon sti tu ci iT an sxva ka no niT;

3) Tu gar kve u li ra o de no biT da sax le-

bu li te ri to ria aneq si re bu li iyo 

1945 wlis Sem deg (es exe ba pa les ti-

nis sa kiTxs);

4) Tu xal xi cxov robs ise Ti sa xel mwi-

fos te ri to ri a ze, ro me lic ar icavs 

ada mi a nis uf le bebs, xal xis TviT ga-

mor kve vis uf le bas, ar uz run vel-

yofs dis kri mi na ci is ga re Se yve la 

xal xis Ta na bar war mo mad gen lo bas 

sa xel mwi fo mmar Tve lo ba Si.42

(b) ame ri kis re gi o na lu ri kon fe ren ci a:

1) sa er Ta So ri so sa mar Ta li dRes dRe-

o biT arc adas tu rebs cal mxri vi se-

ce si is uf le bas da arc uar yofs mas;

2) se ce sia sa mar Tleb ri vad daS ve bu lia 

Sem de gi ga re mo e be bis ar se bo bi sas:

yve la mo na wi le pi ris or mxri vi • 
Se Tan xme bis sa fuZ vel ze,

sa xel mwi fos kon sti tu ci i sa Tu • 
sxva ka no ne bis Se sa ba mi sad,

ro de sac xal xi aris ko lo ni u ri • 
mmar Tve lo bis qveS an sxva sa xel-

mwi fos mi er uka no no oku pa ci is 

pi ro beb Si.43

(g) ev ro pis re gi o na lu ri kon fe re-

n  ci a: oraz ro van da rTu lad ga sa geb 

teq stSi we ri a, rom `sa xel mwi fo Ta mi er 

bo lo pe ri od Si dam kvid re bu li praq ti-

kis Se sa ba mi sad, ar se bobs mo wi na aR mde ge 

mxa re Ta gar kve u li uar yo fi Ti gan wyo ba 

se ce si is aRi a re bis mi marT~.44

wi nam de ba re sta ti is av to ris az riT, 

Tu se ce sia gan xor ci el da yve la mo na wi le 

mxa ris Tan xmo biT (ma ga li Tad, Ce xos lo-

va ki a) an sa xel mwi fos kon sti tu ci i sa Tu 

sxva sa mar Tleb ri vi aq tis sa fuZ vel ze, 

igi ar un da gax des ana li zi sa da kvle vis 

sa ga ni sa er Ta So ri so sa mar Tlis mi xed-

viT da ar un da iyos aRi a re bu li, ro gorc 

se ce si is ma ga li Ti, rad gan es ise dac na-

Te li a.45 da ma te biT Se iZ le ba aRi niS nos, 

rom sam xed ro oku pa ci is pi ro beb Si gar-

kve u li te ri to ri is gan Ta vi suf le ba arc 

iu ri di u lad da arc faq tob ri vad ar Ca-

iT vle ba se ce si ad, rad gan sam xed ro oku-

pa cia ip so fac to uka no noa da ar aris aRi a-

re bu li sa er Ta So ri so sa mar Tlis mi er.46 

Se sa ba mi sad, er Ta der Ti sa Su a le ba, ra Ta 

ga mo ye ne bul iq nes se ce si is ka no ni e ri 

uf le ba, aris Sem Txve va, ro de sac se ri o-

zu la daa dar Rve u li jgu fis wev ris uf-

le be bi sa xel mwi fos mi er da ase ve, ro de-

sac am jgufs ar aqvs Se saZ leb lo ba, Ca e bas 

Se sa ba mi si sa xel mwi fos mmar Tve lo ba Si.

gan sa kuT re biT iu gos la vi i sa da sab-

Wo Ta kav Si ris daS lis Sem deg av tor Ta 
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gar kve ul ma jguf ma mxa ri da u Wi ra se-

ce si is uf le bas ma Sin, ro de sac me o re 

jguf ma ne it ra lu ri po zi cia Se i nar Cu na. 

fran ki mi u Ti Tebs, rom ga e ros wes de ba-

Si, ase ve paq teb Si (sa mo qa la qo da po li-

ti kur uf le ba Ta paq ti da eko no mi kur, 

so ci a lur da kul tu rul uf le ba Ta sa-

er Ta So ri so paq ti), hel sin kis das kvniT 

aq tsa da ase ve sa xel mwi fo Ta praq ti ka Si 

ara fe ria naT qva mi imis Se sa xeb, rom sa-

er Ta So ri so sa zo ga do e bebs ek rZa le baT 

aRi a ron war ma te bu li se ce si is Se de gi.47 

kro u for di ase ve am tki ceb da, rom `sa er-

Ta So ri so sa mar Tal Si se ce sia arc ka no-

ni e ri a, arc uka no no, is aris iu ri di u lad 

ne it ra lu ri, rom lis Se de ge bic re gu-

lir de ba sa er Ta So ri so do ne ze~.48

am sa kiTx Tan da kav Si re biT ka se se mx-

ars uWers se ce si is uf le bas, Tu jgu fi 

(ra sis mi xed viT) Za la dob ri vad ar aris 

daS ve bu li sa xel mwi fo mmar Tve lo bas-

Tan. av to ri aR niS navs, rom aseT jgufs 

aqvs Za lis ga mo ye ne bis sa mar Tleb ri vi 

uf le ba da ase ve se ce si is meS ve o biT Se-

uZ li a, Se u er Tdes sxva sa xel mwi fos, an 

Seq mnas Ta vi si sa xel mwi fo.49

mo sa mar Tle hi gin si, Tum ca pir da-

pir ar mi u Ti Tebs se ce si is Se sa xeb, xazs 

us vams, rom `u ti pos si de tis -is prin ci pi ... 

ar aval de bu lebs um ci re so ba Ta jgufs, 

dar Ces im sa xel mwi fos daq vem de ba re-

ba Si, ro me lic cu dad epy ro ba mas, an sa-

xel mwi fo Si, sa dac am jgufs ar hyavs 

war mo mad gen lo ba~.50

aR sa niS na vi a, rom kve be kis saq mis Se-

sa xeb mox se ne ba Si, ro me lic fran kma da 

hi gin sma sxva sa er Ta So ri so mo sa mar-

Tle eb Tan er Tad mo am za des, xaz gas mu-

li a, rom ar ar se bobs sa mar Tleb ri vi uf-

le ba se ce si is sa sar geb lod, rad gan es 

te ri to ria da sax le bu lia lin gvis tu ri 

um ci re so be biT, rom le bic am te ri to ri-

is mas Sta biT mo sax le o bis um rav le so bas 

war mo ad ge nen.51

av tor Ta ume te so bis mer ye o ba se-

ce si is ka no ni e ri uf le bis aRi a re ba ze, 

Za li an mkac ri pi ro be bis da ye ne bi sa da 

mkveT rad ga mo xa tu li am uf le bis ma ta-

re be li jgu fis Ca mo ya li be bis mi u xe da-

va dac, ey rdno ba Sem deg ga re mo e bebs: (a) 

qvey ne bis uka nas kne li dro is praq ti kul 

ma ga li Tebs, (b) am sfe ro Si ar se bu li sa-

mar Tleb ri vi dokumentebis nak le bo bas 

(dokumentebi, sa er Ta So ri so sa sa mar T-

lo Ta ga dawy ve ti le be bi da sxva or ga no-

e bi da a.S.), rom le bic mxars da u Wer da im 

faqts, rom se ce sia aris Ta na med ro ve sa-

er Ta So ri so sa mar Tlis mi er daS ve bu li 

uf le ba.

ze moT naT qva mis sa pi ris pi rod sa xel-

mwi fo eb ma naT lad ga mo xa tes Ta vi an Ti 

ne ba sa er Ta So ri so sa mar Tlis iu ri di-

u li Tu po li ti ku ri for mis sxva das xva 

do ku men tis meS ve o biT, rom isi ni ka te go-

ri u li wi na aR mdeg ni ari an sa xel mwi fos 

te ri to ri u li mTli a no bis ne bis mi e ri 

dar Rve vi sa. kve be kis se ce si is saq mes Tan 

da kav Si re biT ka na dis uze na es ma sa sa mar-

Tlom ka na dis mTav ro bis mi er das mu li 

Se kiTx ve bis Ta o ba ze Sem de gi ga nacx a da: 

`sa xel mwi fo, rom lis mTav ro-

bac ara dis kri mi na ci i sa da Ta nas-

wo ro bis prin ci pis sa fuZ vel ze 

war mo ad gens xalxs mTli a nad an 

xalxs, ro me lic sa xel mwi fos te-

ri to ri a ze cxov robs, ase ve pa tivs 

scems Ta vis sa Si nao Se Tan xme beb Si 

TviT ga mor kve vis prin cips, uf le-

ba mo si li a, sa er Ta So ri so sa mar-

Tlis sa fuZ vel ze da ic vas Ta vi si 

te ri to ri u li mTli a no ba~.52 

Za li an sa in te re soa ru se Tis sa kon-

sti tu cio sa sa mar Tlos mi er CeC neT Si 

Se i a ra Re bu li kon fliq tis Se sa xeb gacx-

a de bu li mo saz re ba:

`ru se Tis fe de ra ci is mTli a no-

bis Se nar Cu ne bis kon sti tu ci u ri 

mi za ni Se e sa ba me ba xal xTa TviT ga-

mor kve vis uni ver sa lu rad aRi a re-

bul prin cips~.53 

se ce si as Tan da kav Si re bu li ise dac 

rTu li si tu a cia uf ro gar Tul de ba, 

Tu Se vec de biT, se ce si as da vu kav Si roT 

ise Ti sa kiTx e bi, ro go re bi caa xal xTa 

TviT ga mor kve vis uf le ba, um ci re so be-

bis uf le be bi, uti pos si de tis -is prin ci pi da 

se ce si is ter mi nis gan mar te ba.54

wi nam de ba re naS ro mis av to ris az riT, 

Tu sa yo vel Ta od aRi a re bu li a, rom ar-

se bobs TviT ga mor kve vis zo ga di uf le ba, 

aq ve isic un da iyos aRi a re bu li, rom, ro-

gorc sa Wi ro Se de gi, zog jer TviT ga mor-
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kve vam Se iZ le ba mig viy va nos se ce si am dec. 

Tum ca am etap ze Zal ze rTu lia spe ci fi-

ku ri sa er Ta So ri so we sis Ca mo ya li be ba, 

ro me lic Se e xe ba se ce si is sa mar Tleb ri-

vi uf le bis war mo So bas, rad gan sa xel-

mwi fo Ta Ta na med ro ve praq ti ka ar aris 

er Tgva ro va ni da yo ve li axa li Se de gi ga-

mow ve u lia sxva das xva grZel va di a ni Tu 

mok le va di a ni po li ti ku ri pro ce siT. Se-

sa ba mi sad, ga ur kve ve li a, ra tom ar eZ le-

vaT qur Teb sa da pa les ti ne lebs (miT um-

ets, am Sem Txve va Si ara vin da vobs ima ze, 

rom isi ni Se e sa ba me bi an `xal xis~ ga ge bas) 

TviT ga mor kve vis uf le ba ma Sin, ro de sac 

`sa er Ta So ri so sa zo ga do e bam~ uk ve aRi a-

ra bos ni e le bi sa da xor va te bis TviT ga-

mor kve vis uf le ba, amas Tan, maT da ex mar-

nen ro gorc po li ti ku rad, ise sam xed ro 

Tval saz ri siT, ra Ta war ma te bis Tvis mi-

eR wi aT; amas gar da, ga u ge ba ri a, ra tom 

xde ba sxva das xva po li ti ku ri Za lis mi er 

ser be Tis er T-er Ti re gi o nis – ko so vos – 

da mo u ki deb lo bis ken mi mar Tva, ma Sin ro-

ca swo red aR niS nu li Za le bi uar yo fen 

bos ni e li ser be bis ima ve uf le bas.55

(i i) po li ti ku ri mec ni e re bis Tval Ta-

xed viT

iu ris te bis mi er se ce si is uf le bis, 

ro gorc Ta na med ro ve sa er Ta So ri so sa-

mar Tlis na wi lis, ar se bo bis dam tki ce-

bis uSe de go mcde lo bis sa wi na aR mde god 

po li to lo gebs, rom le bic ima ve sa kiTx-

ze mu Sa ob dnen, ar Seq mni aT msgav si dab-

rko le be bi. se ce si is Se sa xeb Ca mo ya li be-

bu li Te o ri e bi Se iZ le ba sam ka te go ri ad 

da i yos: 

(a) TviT ga mor kve vis erov nu li Te o-

ri e bi. am Te o ri e bis mi xed viT, erebs 

aqvT TviT ga mor kve vis ga nu yo fe li 

uf le ba, rac sa xel mwi fos Seq mnas 

mo i cavs.56 um Tav re si kri ti ka am Te-

o ri e bi sa aris is, rom ga ur kve ve li a, 

TviT ga mor kve vis uf le biT sar geb-

lo bis miz niT Tu ro mel jgufs eq ne-

ba `xal xis~ sta tu si, rad gan `xal xis~ 

sta tu sis mi ni We ba xde ba ga re ga dawy-

ve ti le bis mi Re biT.57

(b) ar Ce vi Ti Te o ri e bi. am Te o ri e bis 

da  ma xa si a Te be li niS ne bi a:

1) gar kve ul te ri to ri a ze mcxov re bi 

mo sax le o bis um rav le so bam un da ga-

mo av li nos se ce si is sur vi li;

2) jgu fis Tvis ar aris sa val de bu lo, 

hqon des er Ti a ni da ma xa si a Te be li 

niS ne bi, an grZnob dnen Se viw ro e bas.

3) jgu fis mxo lod se ce si is sur vi lic 

ki sak ma ri si a, rom ga mar Tle bul iq-

nes se ce si a.58

(g) `sa mar Tli a ni mi ze zis~ Te o ri e bi. 

ro gorc Cans, am Te o ri ebs sul sxvag-

va ri aT vlis wer ti li aqvs, ro me lic 

Ta vi dan ve ga mo ricx avs se ce si is uf-

le bis ar se bo bas, Tum ca arc mi si 

amoq me de baa ga mo ricx u li Sem de gi 2 

ga re mo e bis ar se bo bi sas: 

1) ro de sac jgu fis mi marT xde ba sis te-

ma tu ri dis kri mi na ci a, eq splu a ta cia 

an ma Ti uf le be bis ma sob ri vi dar Rve-

va da, 

2) ro de sac is te ri to ri a, sa dac jgu fia 

gan la ge bu li, uka no nod iq na in kor-

po ri re bu li Se sa ba mis sa xel mwi fos-

Tan.59 am Te o ri a Ta ar gu men te bi uf ro 

me ta daa mo ra lu ri, vid re wi na Te o ri-

e bi sa. Se sa ba mi sad, im jgu fe bis Tvis, 

rom le bic ak ma yo fi le ben ze mox se ne-

bul pi ro bebs, se ce sia Ca iT vle ba mo-

ra lur uf le bad.60 Tum ca es Te o ri e-

bi ugu le bel yo fen im faqts, rom sa-

er Ta So ri so po li ti ka da mo ra lu ri 

uf le ba mxo lod mci red, an sa er Tod 

ar ukav Sir de ba er Tma neTs da rom Tu 

ase Ti mo ra lu ri uf le ba mar Tlac 

ar se bobs, is er TmniS vne lov nad un da 

iyos ga mo xa tu li. 

yo ve li ve ze moT qmu li dan Se iZ le ba 

da vas kvnaT, rom aR niS nu li Te o ri e bi um-

Tav re sad sa er Ta So ri so ur Ti er To beb Si 

ar se bu li mov le nis aR we ri lo biT xa si-

aTs ata rebs, sa mar Tleb ri vi kuTx iT ma Ti 

ga mo ye ne ba Za li an iS vi a Tad xde ba da isi-

ni nak le bad ga mod ge bi an se ce si is sa mar-

Tleb ri vi uf le bis for mu li re bi saT vis.

3. sa xel mwi fo Ta Ta na med ro ve praq ti ka

sa er Ta So ri so sa mar Tal Si ar se bu li 

mov le nis – se ce si is – ana li zi sas, mov-

le ni sa, ro me lic mud mi vad vi Tar de ba, 

me tad mniS vne lo va ni a, ga da i xe dos mas-

Tan da kav Si re bu li Ta na med ro ve praq ti-

ka, rac sab Wo Ta kav Si ri sa da iu gos la vi-

is daS lis Sem deg Zal ze mra val fe ro va ni 
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gax da. ze mox se ne bu li qvey ne bis daS lam-

de se ce si is er Ta derT war ma te bul ma ga-

li Tad Se iZ le ba Ca iT va los aR mo sav leT 

pa kis ta nis se ce sia da Sem dgom mi si ban-

gla de Sis sa xel mwi fod aRi a re ba.61

(a) ko so vo

iu gos la vi i dan (Sem dgom ki ser be Ti-

dan) ko so vos se ce si is sa kiTxi ar wa moW-

ri la Crdi lo at lan ti ku ri or ga ni za ci is 

mi er 1999 wels gan xor ci e le bu li da bom-

bvis dros, igi ga ci le biT ad re dad ga. es 

iyo jer ki dev iu gos la vi is daS lis pro-

ces Si. al ba nel ma li de reb ma ko so vo Si 

1991 wels Ca a ta res re fe ren du mi, ro mel-

Sic mo na wi le o ba ad gi lob ri vi mo sax le o-

bis 87%-ma mi i Ro. Se de gad, 99.87%-ma mxa ri 

da u Wi ra da mo u ki deb lo bas, Se sa ba mi sad, 

ad gi lob riv ma li de reb ma da mo u ki deb lo-

ba ga mo acx a des. amas Tan, Ta vis Tav ze ai Res 

yve la im moTx ov ni sa da pi ro bis Ses ru le-

ba, rac ev ro pul ma sa zo ga do e bam yo fi li 

iu gos la vi is te ri to ri i dan Seq mni li sa-

xel mwi fo e bis aRi a re bis Tvis da a we sa.62

am dro is Tvis ev ro pis kav Sir ma ga mo-

aq vey na gan cxa de ba, ro me lic Sem deg na-

i rad ikiTx e bo da: „...sazR vre bis Sec vla 

Se saZ le be lia mxo lod mSvi do bi a ni sa Su-

a le be biT da (ev ro kav Si ris wev ri qvey ne-

bi) Se ax se ne ben ko so vos, rom mi si le gi-

ti mu ri av to no mi i sa sur vi li un da gan-

xor ci el des mxo lod ev ro pis kav Si ris 

mSvi do bi a ni kon fe ren ci is far gleb Si~.63

ram de ni me we li wad Si, Crdi lo at la-

n  ti ku ri or ga ni za ci is mi er 1999 wels 

ser be Tis wi na aR mdeg gan xor ci e le bu li 

da bom bvis Sem dgom, mox da ser be Tis te-

ri to ri is Za la dob ri vi ga mo yo fa. es san-

qci re bu li iyo ga e ros uSiS ro e bis sab-

Wos 1999 wlis 1244 re zo lu ci iT.64 ko so-

vos tran sfor ma ci am, gar kve ul wi     lad, sa-

er Ta So ri so pro teq to ra tis qveS myof 

te ri to ri ad, mniS vne lov nad Se a sus ta 

ser be Tis su ve re ni te ti da al baT am si-

tu a ci is sa bo loo Se de gi iq ne ba ko so-

vos sru li da mo u ki deb lo ba an mud mi vi 

sa er Ta So ri so re Ji mi.65 ko so vom Ta vi si 

da mo u ki deb lo ba cal mxri vad ga mo acx a-

da 2008 wlis 17 Te ber vals. is aRi a re bul 

iq na 52 sa xel mwi fos mi er, maT So ris iyo 

ame ri kis Se er Te bu li Sta te bi da ev ro-

pis kav Si ris 27 wev ri qvey ni dan 22 qve ya-

na.66 sa in te re soa aRi niS nos, rom aqam de 

ko so vo arc erT sa er Ta So ri so or ga ni-

za ci a Si ar ga wev ri a ne bu la. 

sxva se pa ra tis tu li moZ ra o be bis gan 

gan sxva ve biT, ser be Tis Za le bis gay va na 

da su ve re ni te tis de fac to cvli le ba miR-

we u li iyo ara ko so vo el Ta mi er (ko so-

vos gan ma Ta vi suf le be li ar mi is meb rZo-

le bis sam xed ro aq ti u ro ba Zal ze um niS-

vne lo iyo), ara med es mox da na tos Za-

lis xme viT, ro mel mac Za lis ga mo ye ne biT 

ai Zu la ser be Ti, da e to ve bi na ko so vo.67 

ser be Tis uka nas kne li re aq cia aR niS nul 

mov le neb Tan da kav Si re biT aris mi si yo-

vel mxri vi cda, da a kav Si ros yve la Se de-

gi, rac ko so vos Ta naa miR we u li, bos ni el 

ser bTa res pub li kas Tan (bos ni a- her ce-

go vi nas Se mad ge ne li ser bi u li po li ti-

ku ri er Te u li). ser be Ti acx a debs, rom 

is mi mar Tavs zus tad im ga mo sa vals bos-

ni el ser bTa res pub li kis mi marT, rac 

mi iR we va ko so vos Tan da kav Si re biT.68

(b) sam xreT ose Ti da af xa ze Ti*

sab Wo Ta kav Si ris daS lis Sem deg war-

moq mnil ma 14-ma axal ma sa xel mwi fom (ru-

* am statiis avtori exeba Zalian saintereso sakiTxs, kerZod xalxTa TviTgamorkvevis (gamoyofis) 

uflebas. winamdebare Jurnalis saredaqcio kolegiis politikidan gamomdinare, romelic JurnalSi 

gamoqveynebuli statiebis avtorebis azrs ar exeba, Tundac es azri gansxvavdebodes kolegiis 

azrisagan, saWirod migvaCnia, mivaqcioT avtoris yuradReba zogierT faqtobriv da konceptualur 

uzustobas, rodesac is afasebs situaciebs afxazeTSi, egreT wodebul samxreT oseTsa da yofili 

sabWoTa kavSiris teritoriaze arsebul sxva konfliqtur regionebSi.

kolegia urCevs avtors, momavalSi msgavs problemaze msjelobisas daeyrdnos im Sefasebebs, 

romlebsac iZlevian WeSmaritad damoukidebeli da sayovelTaod cnobili saerTaSoriso ara-

samTavrobo organizaciebi da saerTaSoriso samarTlebrivi eqspertebi, romlebic kargad erkvevian 

gansaxilvel problemebSi. magaliTad SeiZleba mivuTiToT monacemebi da Sefasebebi, romlebsac 

akeTebs organizacia ̀ Human Rights Watch~, da romelic gadmocemulia cnobili italieli profesoris, 

saerTaSoriso samarTlis eqspertis, antonio kaseses statiaSi (ix. danarTi 1-4), agreTve is informacia, 

romelsac Seicavs winamdebare Jurnalis 2008 wlis #2.
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se Tis fe de ra ci is ga mok le biT) ru si da 

pro ru si mo sax le o bis se ri o zu li vne ba-

Ta Rel va ga mo iw vi a. es mo sax le o ba, Ta vis 

mxriv, am tki ceb da ax lad war moq mni li 

sa xel mwi fo e bi dan se ci si is Ta vi anT uf-

le bas. ori ase Ti um niS vne lo va ne si mov-

le na mox da sa qar Tve los te ri to ri a ze. 

1978 wlis sab Wo Ta kon sti tu ci is mi xed-

viT, af xa zeTs hqon da av to no mi u ri sab-

Wo Ta so ci a lis tu ri res pub li kis sta-

tu si (85-e mux li), ma Sin, ro ca sam xreT 

ose Ti av to no mi ur olqs war mo ad gen da 

(87-e mux li), Tum ca ori ve sa qar Tve los 

sab Wo Ta res pub li kis te ri to ri is far-

gleb Si.69

ro de sac sa qar Tve lom da mo u ki deb-

lo ba ga mo acx a da, am ori re gi o nis mo-

sax le o bam amas Se i a ra Re bu li kon fliq-

tiT upa su xa. mos ko vis wa qe ze bi Ta da mi-

si mxar da We riT, sam xed ro ope ra ci eb Si 

ara pir da pi ri Ca re viT, ze mox se ne bu li 

re gi o ni de fac to ma inc ga mo e yo sa qar Tve-

los te ri to ri as. Tum ca uSiS ro e bis sab-

Wos mra val ricx o va ni re zo lu ci a,70 ase-

ve sxva das xva sa xel mwi fos sa xe liT ga ke-

Te bu li gan cxa de be bi naT lad mi u Ti Tebs 

im faq tze, rom grZel de ba sa qar Tve los 

te ri to ri u li mTli a no bis mxar da We ra. 

ori re gi o nis ga mo yo fi sa da ma Ti de ju re 

aRi a re bis gan ki yve la Tavs ika vebs. 

mi u xe da vad yve laf ri sa, 2006 wels 

sam xreT oseT Si Ca tar da re fe ren du mi. 

mo sax le o bis 99%-ma mxa ri da u Wi ra sam-

xreT ose Tis sa qar Tve los gan da mo u ki-

deb lo bas.71 ru se Tis ofi ci a lu ri pi re bi 

sis te ma tu rad ada reb dnen sam xreT oseT-

Si (a se ve af xa zeT Si) Seq mnil mdgo ma re-

o bas ko so vos saq mes. bo lo pe ri od Si ki 

im miz niT, rom sa bo lo od Ca mo a ya li bos 

ana lo gia ko so vos Tan, ru se Ti cdi lobs 

da am tki cos sa qar Tve los mi er sam xreT 

oseT ze gan xor ci e le bu li ̀ ge no ci di~ da 

amiT sa bo loo asi mi la cia mo ax di nos or 

re gi on Si Seq mni li mdgo ma re o bis da ma xa-

si a Te be li niS ne bi sa.72

ze mox se ne bu li ana lo gi aRi a re bu li 

iyo xa vi er so la nas mi e rac. man in ter vi-

u Si ga nacx a da, rom ko so vos sa va ra u do 

da mo u ki deb lo bas Se iZ le bo da ne ga ti u-

ri gav le na mo ex di na sa qar Tve los te ri-

to ri ul mTli a no ba ze. man aR niS na: `Cven 

ma xe Si varT ... ar se bobs or ma gi me qa niz mi, 

ro mel sac Se iZ le ba hqon des da de bi Ti 

Se de gi er Ti mxa ris Tvis, mag ram ara me o-

re mxa ris Tvis. aq ar Se iZ le ba iyos `mo ge-

ba- mo ge ba~ mdgo ma re o ba..~.73

2008 wlam de ar se bu li sta tus quo swra-

fad Se ic va la mas me re, rac mox da sa qar-

Tve los Se i a ra Re bu li Za le bis sam xreT 

oseT Si SeW ra. aman ga ar Tu la sa qar Tve-

los su ve re ni te tis mdgo ma re o ba ori 

sa fuZ vlis ga mo: pir ve li, 2008 wlis 7-8 

ag vis tos sa qar Tve los sam xed ro Se na er-

Te bis mi er sam xreT ose Tis de da qa la qis 

– cxin va lis – te ri to ri a ze ara dis kri mi-

na ci ul ma sro lam Ta vi dan wa mo wia ose bis 

wi na aR mdeg sa qar Tve los mi er gan xor ci-

e le bu li ge no ci dis sa kiTx i. mar Tlac, 

Se te vis bu ne ba da ga mo ye ne bu li ia ra Ri 

(Ra mis sro le bi, da bom bva, zus ti da miz-

ne bis ia ra Ri, ga mo ye ne bu li ro gorc ar-

ti le ri a) Za li an mci re eWvs to vebs imi-

sas, rom mTa va ri sa miz ne iyo sa mo qa la qo, 

mSvi do bi a ni mo sax le o ba; da da Ru pul Ta 

ra o de no ba, ru se Ti sa da sam xreT ose Tis 

mxri dan romc yo fi li yo gaz vi a de bu li 

(1500 gar dac vli li), ma inc Za li an di di a. 

am faq tma ki ga am ya ra mo saz re ba, rom sa-

qar Tve los mTav ro bam ose Tis mo sax le o-

ba ze ge no ci di ga na xor ci e la.74

sa qar Tve los Se te vam ga mo iw via ru-

se Tis da u yov ne be li re aq ci a, rac ga da-

i zar da ara mar to oseT Si (af xa zeT Sic)75 

sa qar Tve los Za le bis oku pa ci a Si, ara med 

sa qar Tve los te ri to ri is Sig niT ram de-

ni me stra te gi u lad mniS vne lo va ni po-

zi ci is da ka ve ba Si, maT So ris iyo qa la qi 

go ri da fo Tis por ti. ru seT ma mog vi a ne-

biT ga iy va na Ta vi si ja re bi am te ri to ri-

e bi dan, Tum ca Se i nar Cu na Ta vi si po zi cia 

kon fliq tur zo neb Si. ze mox se ne bu li 

sam xed ro kon fron ta ci is praq ti ku li 

Se de gi iyo sa qar Tve los Za le bis gas vla 

sam xreT ose Ti dan da af xa ze Ti dan, xo-

lo po li ti ku ri Se de gi ga mov lin da ru-

se Tis mi er ori ve re gi o nis da mo u ki deb-

lo bis da u yov neb liv aRi a re ba Si. Tum ca, 

ko so vos gan gan sxva ve biT, sa er Ta So ri so 

sa zo ga do e bis pa su xi sam xreT ose Ti sa da 

af xa ze Tis da mo u ki deb lo bis Se sa xeb nak-

le bad sa si a mov no iyo re gi o ne bis Tvis. 

sxva yo fil sab Wo Ta res pub li keb ze ru-
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se Tis ze wo lis mi u xe da vad, mxo lod ni-

ka ra gu am aRi a ra ma Ti da mo u ki deb lo ba.76

Tum ca `sa er Ta So ri so sa zo ga do e-

bis~ mi er af xa ze Ti sa da sam xreT ose Tis 

mi marT ga ta re bul qme de ba Ta kurss Za-

li an co ta eq ne ba sa er To sa qar Tve los 

te ri to ri ul mTli a no bas Tan, es uf ro 

re gi on Si, da mTli a nad msof li o Si, gan-

vi Ta re bul ge o po li ti kur mdgo ma re o-

ba ze iq ne ba da mo ki de bu li.

(g) mTi a ni ya ra ba xi

mTi a ni ya ra ba xis (sab Wo Ta kon sti-

tu ci is 87-e mux lis Se sa ba mi sad, es aris 

azer ba i ja nis av to no mi u ri re gi o ni) Sem-

Txve vas Ta vi si uni ka lu ri da ma xa si a Te-

be li niS ne bi aqvs, rac Ta vis Ta vad ga mo-

yofs mas yo fi li sab Wo Ta kav Si ris sxva 

se pa ra tis tu li moZ ra o be bis gan. ro de-

sac azer ba i jan ma sab Wo Ta kav Si ris gan 

da mo u ki deb lo ba ga mo acx a da, sa pa su xod, 

mTi an ma ya ra bax mac, rom lis mo sax le o ba 

som xe bis 80%-s Se ad gen da, azer ba i ja nis-

gan da mo u ki deb lo ba ga mo acx a da.

1978 wlis sab Wo Ta kav Si ris kon sti-

tu ci is mi xed viT, ne bis mi er sab Wo Ta so-

ci a lis tur res pub li kas Se eZ lo Ta vi-

suf lad mo ex di na se ce sia (72-e mux li), 

mag ram ase Ti uf le ba ar iyo gam ya re bu li 

mci re ad mi nis tra ci u li er Te u lis Tvis 

(av to no mi u ri sab Wo Ta so ci a lis tu ri 

res pub li ke bi sa da ol qe bis Tvis). am ga-

u geb ro bis aR mo saf xvre lad 1990 wels 

Se mo i Res ka no ni sab Wo Ta kav Si ri dan res-

pub li ke bis se ce si is pro ce du ris Se sa-

xeb,77 rom lis mi xed viT, Tu res pub li ka 

Ca a ta reb da sab Wo Ta kav Si ri dan se ce si is 

Ta o ba ze re fe ren dums, msgav si uf le ba 

mi e ce mo da yve la av to no mi ur re gi ons, im 

te ri to ri a sac ki, sa dac sxva das xva erov-

nu li jgu fi war mo ad gen da ad gi lob riv 

um rav le so bas. am re fe ren du me bis mTa va-

ri sa kiTxi iq ne bo da te ri to ri is Sem dgo-

mi mdgo ma re o ba – dar Ce bo da sab Wo Ta kav-

Si ris na wi li, Tu ga dawy vet da Ta vis po-

li ti kur sta tuss Tvi Ton (me-3 mux li).

ro de sac azer ba i jan ma da mo u ki deb-

lo ba ga mo acx a da, TiT qmis pa ra le lu-

rad mTi an ma ya ra bax mac ga mo acx a da da-

mo u ki deb lo ba78, ze mox se ne bu li ka non-

mdeb lo bis79 moS ve li e biT. azer ba i ja nis 

pa su xi Seq mnil si tu a ci a ze iyo is, rom 

mas sur da ga uq me bu li yo mTi a ni ya ra ba-

xis av to no mi a, ra mac ise dac rTu li da 

da Za bu li mdgo ma re o ba uf ro ga am wva-

va.80 co ta xan Si da iwyo Se ta ke be bi, rac 

som xeT -a zer ba i ja nis far To mas Sta bi an 

om Si ga da i zar da. Se de gad, som xe Tis dax-

ma re biT, se pa ra tis teb ma da i ka ves mTe li 

mTi a ni ya ra ba xi, ise ve ro gorc sxva azer-

ba i ja nu li te ri to ri e bi, ra Ta ga em ya-

re bi naT som xe Tis te ri to ri a sa da mTi-

an ya ra baxs So ris ko ri do ri. 1994 wlis 

cecx lis Sewy ve tis Se sa xeb Se Tan xme bam 

da to va ki dev er Ti `ga yi nu li~ kon fliq-

ti kav ka si a Si da ase ve sxva de fac to se ce-

si a. es yve la fe ri ki ma Sin, ro de sac ga mo-

sa va li ar Cans. 

vi na i dan `sa er Ta So ri so sa zo ga do-

e bis~ re aq cia gax da sa Wi ro, uSiS ro e-

bis sab Wos ram de ni me re zo lu ci am da-

a das tu ra azer ba i ja nis te ri to ri u li 

mTli a no ba.81 Tum ca uka nas knel pe ri od-

Si mTi an ya ra bax Si `kon sti tu ci u ri re-

fe ren du mis~ Ca ta re bis Sem deg ga nax lda 

dis ku sia mi si sta tu sis Se sa xeb.82 Za li an 

sa in te re so wi na da de ba war mo ad gi na ev-

ro pis kav Si ris pre zi den ti qvey nis – fi-

ne Tis – war mo mad gen lma ze mox se ne bu li 

`re fe ren du mis~ Se sa xeb. ev ro pis kav Si-

ris mi er, imis mi u xe da vad, rom ar iq ne-

bo da aRi a re bu li arc `re fe ren du mis~ 

Se de ge bi da, Se sa ba mi sad, arc mTi a ni ya-

ra ba xis da mo u ki deb lo ba, azer ba i ja nis 

te ri to ri u li mTli a no bi sad mi pa ti vis-

ce ma, ra zec xSi rad la pa ra kob dnen ad re, 

ar iyo nax se ne bi.83

mTi a ni ya ra ba xis Sem Txve va imiT gan-

sxvav de ba sxva se pa ra tis tu li moZ ra o-

be bis gan, rom am Sem Txve va Si ar mom xda ra 

ru se Tis Ca re va da, aqe dan ga mom di na re, 

dRes dRe o biT es uka nas kne li cdi lobs, 

gax des me di a to ri mxa re ebs So ris da Ta-

vi si Za lis xme va mi mar Tos am kon fliq tis 

mog va re bis ken.84

(d) dnes tris pi re Ti

dnes tris pi re Ti mdi na re dnes tris 

aR mo sav le TiT ar se bu li mi wis mci re mo-

nak ve Ti a. es te ri to ria ge o po li ti kur 

cvli le ba Ta mTe li ri gis Sem deg, 1945 

wli dan (ru se Tis mi er mol do vis aneq si-
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re bis Se de gad), gax da da iyo mol do vis 

sab Wo Ta res pub li kis na wi li sab Wo Ta 

kav Si ris daS lam de (1990 we li).85 ro de-

sac mol do vam da mo u ki deb lo ba mo i po va, 

man ga naT le bi sa da ad mi nis tra ci is sfe-

ro Si ru mi nu li ena ga mo acx a da sa val de-

bu lod. am qve teq stiT dnes tris pi re Tis 

mo sax le o bam (ro mel Ta gan 65% ru si da 

uk ra i ne li a, da nar Ce ni ki mol da ve li) Ca-

mo a ya li ba se pa ra tis tu li moZ ra o ba da 

mas Sem deg, rac da a mar cxa mol do vu ri 

Se na er Te bi (ru se Tis me-14 ar mi is ara-

pir da pi ri dax ma re biT), ga na xor ci e la de 
fac to se ce sia mol do vis te ri to ri i dan. 

ro gorc yve la da nar Cen pos tsab Wo Ta se-

ce si eb Tan da kav Si re biT, arc dnes tris-

pi re Tis de ju re aRi a re ba mom xda ra, Tum ca 

1993 wels da de bu li cecx lis Sewy ve tis 

Se sa xeb Se Tan xme bis me re prob le ma isev 

ga da uW re li rCe ba. 

ele men ti, ro me lic dnes tris pi re-

Tis se ce si as ga nas xva vebs se ce si is sxva 

Sem Txve ve bis gan aris is, rom ori sxva das-

xva xal xi (dnes tris pi reT Si mcxov re bi 

ru se bi da uk ra i ne le bi) se ce si as axor ci-

e lebs er Tad. mi u xe da vad ami sa, ori da in-

te re se bu li mxa re – ru se Ti da uk ra i na 

– ar aris Ta nax ma dnes tris pi re Tis da-

mo u ki deb lo bi sa, Se saZ loa imi tom, rom 

dnes tris pi re Tis, ro gorc sa xel mwi fos, 

ar se bo ba Za li an sa eW vo a. sa ma gi e rod, isi-

ni war mo ad ge nen mol do vis fe de ra lu ri 

sa xel mwi fos mo dels, sa dac dnes tris-

pi re Ti iq ne ba kon sti tu ci u ri er Te u li 

Ta vi si ga far To e bu li av to no mi iT.86

4. das kvna

ze mox se ne bu li da ase ve msgav si Sem-

Txve ve bis ana li zi gviC ve nebs, rom te-

ri  to ri is se ce sia Ta na med ro ve sa er Ta-

So ri so sa mar Tal Si Seq mni li re a lo bis 

na wi li a. kiTx va, ro mel sac sa er Ta So ri-

so sa mar Tal ma un da upa su xos, aris: sa-

er Ta So ri so sa zo ga do e bis saq ci e li sa da 

mdgo ma re o bis zo ga di ga a na li ze bis Sem-

deg Seg viZ lia Tu ara, ga mo viy va noT sa-

mar Tleb ri vi prin ci pi, rom lis mi xed vi-

Tac, gar kve u li ga re mo e be bis ar se bo bi sas 

Se saZ le be lia se ce si is aRi a re ba, ro gorc 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis na wi li sa. 

TviT ga mor kve vi sa da se ce si is sa kiT-

x e bis Ta o ba ze ar se bu li kon fe ren ci e bis 

zo ga di das kvna aris is, rom ar ar se bobs 

sa er To po zi cia se ce si is ar se bo ba -a rar-

se bo bis Se sa xeb.87 sa xel mwi fo Ta ofi ci a-

lu ri po zi ci a, ga mo xa tu li sa er Ta So-

ri so or ga ni za ci e bis re zo lu ci e bi sa 

da sxva sa er Ta So ri so in stru men te bis, 

ise ve ro gorc gan cxa de be bis meS ve o biT, 

aris is, rom sa xel mwi fo TaT vis mniS vne-

lo va nia te ri to ri u li mTli a no bis, ro-

gorc sa er Ta So ri so sa mar Tlis um niS-

vne lo va ne si prin ci pis, Se nar Cu ne ba. am 

prin ci piT un da xel mZRva ne lob dnen isi-

ni Ta vi anT sa ga reo ur Ti er To beb Si.

mi u xe da vad ami sa, swo red ze mox se-

ne bu li qvey ne bi, iqi dan ga mom di na re ge-

o po li ti ku rad mom ge bi a nia Tu ara, an 

mxars uWe ren se ce si as, an uar yo fen mas. 

po li to lo geb ma Ca mo a ya li bes Te o ri e-

bi jgu fis mi er se ce si is mo ra lu ri uf-

le bis gan xor ci e le bis Se sa xeb. Tu Cven 

va Ri a rebT, rom es uf le ba ar se bobs, is 

un da moq me deb des yve la Sem Txve va Si, Tu, 

ra Tqma un da, Cven ar ve xe biT ar Ce vad da 

moq nil eTi kas.

praq ti ka Si ru seT ma naT lad da a na-

xa yve las, rom ko so vos Se sa xeb sa bo loo 

ga dawy ve ti le ba Se e xe ba sam xreT oseTs 

da af xa zeT sac. pa ra le lu rad ki ser be-

Ti am tki cebs, rom ko so vos si tu a ci is 

sa bo loo ga dawy ve ta gav le nas mo ax dens 

bos ni is ser be Tis res pub li ka zec. Se sa ba-

mi sad, is mis kiTx va – Tu da sav le Ti sa bo-

lo od ga dawy vets ko so vos da mo u ki deb-

lo bis sa kiTxs, aRi a rebs Tu ara is ase ve 

sam xreT ose Tis, af xa ze Ti sa da bos ne il 

ser bTa res pub li kis da mo u ki deb lo bas? 

am Sem Txve va Si iq ne ba Tu ara ra ci o na lu-

ri ar gu men ti CeC ne Tis da mo u ki deb lo bis 

uar yo fas Tan da kav Si re biT? da eq ne ba Tu 

ara Crdi lo eT ko so vos serb mo sax le o-

bas ise Ti ve uf le ba, ro go ric es da nar-

Cen mo sax le o bas mi e ca? an, eq ne ba Tu ara 

(lat vi is ru sul mo sax le o bas (rac mTli-

a ni mo sax le o bis 50%-s Se ad gens) se ce si is 

uf le ba? sa bo lo od ki, ro gor da ro me li 

kri te ri u miT iq ne ba Se saZ le be li ze mox-

se ne bu li pro ce du ris mog va re ba?

Tu sa er Ta So ri so sa zo ga do e bas, 

ume  tes wi lad ki sa xel mwi fo ebs, rom le-
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bic um niS vne lo va nes rols as ru le ben 

sa er Ta So ri so sa mar Tal Si, surs, gar kve-

u li pi ro be bis ar se bo bi sas, xe li Se uwy-

os se ce si is prin ci pis ar se bo bas, es Se-

iZ le ba ga keT des mxo lod kon kre tul da 

cal sa xa praq ti ka ze day rdno biT. Tum ca, 

ro gorc amas Ta na med ro ve praq ti ka gviC-

ve nebs, se ce si is uf le bis mxar da We ra, Tu 

mis gan Ta vis Se ka ve ba, aris mxo lod da 

mxo lod na wi li Ta ma Si sa, ro me lic mim-

di na re obs di di sa xel mwi fo e bis ge o po-

li ti ku ri miz ne bi dan ga mom di na re, miz-

ne bi dan, rom le bic xSi rad ic vle bi an.

wi nam de ba re naS ro mis av to ris az-

riT, cal ke u li qvey ne bis praq ti kis ana-

li zi dan ga mom di na re, praq ti kis, ro me-

lic Za li an mra val fe ro va nia da, ase ve, 

opi ni on ju ris arar se bo bis ga mo, ver da vey-

rdno biT Cve u le bi Ti sa mar Tlis ver-

cerT nor mas, ro me lic mxars da u Wer da 

se ce si is uf le bis ar se bo bas, se ce si is 

uf le bis aRi a re bas verc sa er Ta So ri so 

sa xel Sek ru le bo sa mar Tal Si vi po viT.

ro gorc amas yo fil sab Wo Ta kav Sir-

Si `ga yi nu li~ kon fliq te bi da yo fi li 

iu gos la vi is te ri to ri a ze Cix Si Se su li 

eT ni ku ri kon fliq te bi gviC ve nebs, ase ve 

sa er Ta So ri so or ga ni za ci e bis uu na ro-

ba, mo Zeb non Ses ru le ba di da grZel va di-

a ni ga mo sa va li, na Tel yofs, rom se ce si is 

po li ti ka aris Ci xi mo na wi le subieqte-

bisTvis, ise ve ro gorc sa er Ta So ri so 

sa zo ga do e bis Tvis mTli a nad, ro mel sac 

ar Za luZs, si cocx li su na ri a ni pa su xe-

bi gas ces msof li o Si ar se bul eT ni kur 

kon fliq tebs. 
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1. INTRODUCTION

During a press conference, the ex-Rus-
sian President Vladimir Putin made the fol-
lowing statement: “If someone considers that 
Kosovo should be granted full independence, 
then why the peoples of Abkhazia and South 
Ossetia should not have the same right to 
statehood?”1 Similar statements were repeat-
edly made by Russian offi cials whenever the 
issue of Kosovo hit the headlines of interna-
tional media, specifi cally during the discus-
sions on the settlement plan of the UN special 
envoy on Kosovo, Mr. Achtisaari, and the sub-
sequent recognition of Kosovo as an indepen-
dent state by numerous countries.2 

On the other hand, after the NATO military 
operation against Serbia in 1999 and the de 
facto separation of Kosovo from the Serbian 
territory, the fi nal solution, which was semi-
imposed through the unilateral declaration of 
independence of that province and its subse-
quent recognition by many states, is that of 
the so-called “qualifi ed independence”, or – in 
practical terms - an internationally supervised 
statelet, a situation between a fully indepen-
dent state and an international protectorate. 
However, the practical effect will be the forc-
ible secession of a part of the Serbian territory 
through the active participation of some of the 
main actors of the international community, as 
well as the most important international orga-
nizations (UN and EU).

Although one could detect several diffe-
rences between the cases of Kosovo, on the 
one hand, and South Ossetia and Abkhazia, 
on the other hand, the common denominator 
in both instances is that the international com-
munity does not seem to condemn the illegal 

use of force and the fl agrant violation of the 
Serbian and Georgian territories, respective-
ly, but, on the contrary, it places these issues 
in the course of a political negotiation (each 
power in accordance with its own aspirations). 
This behaviour of the major international pow-
ers, which prima facie seems to disregard 
rules of international law that have been of 
fundamental importance so far, is inevitably 
leading to the question on whether the rules 
of international law relating to the secession of 
territories have been altered or are in the pro-
cess of change based on recent international 
practice.

2.   SECESSION AND RELATED TERMS

The notion of secession, defi ned as the 
violent removal of part of an existing state and 
its proclamation of independence or attach-
ment to another state, is closely linked with 
two fundamental principles of international 
law: that of self-determination of peoples and 
the principle of uti possidetis, while it is also 
connected with the notion of territorial integrity 
of states, which is directly violated during the 
application of secession.

(a) Self-determination of peoples

The principle of self-determination as a 
political demand can be traced in the period of 
the French Revolution.3 However, the principle 
of self-determination of peoples appeared in 
articles 1 § 2 and 55 of the UN Charter, as 
one of the aims of the organization and as one 
of the bases for the establishment of friendly 
relations among states respectively.

According to UNGA Resolution 1514, 
self-determination is the right of all peoples 
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“… to freely determine their political status 
and to freely pursue their economic, social 
and cultural development”.4 The Declaration 
on Friendly Relations (1970) reaffi rmed the 
above defi nition, attaching it a much broader 
dimension, as its content was not confi ned to 
colonialism.5 

The fi rst description of the principle of 
self-determination in legal documents can be 
found in the text of common Article 1 § 1 to 
the two UN Covenants on Civil and Political 
Rights – ICCPR6 and on Economic, social and 
Cultural Rights – ICESCR,7 which provides 
that self-determination is the right of all peo-
ples to “…freely determine their political status 
and freely pursue their economic, social and 
cultural development”, while common Article 1 
§ 3 states that “The States Parties to the pres-
ent Covenant … shall promote the realization 
of the right of self-determination, and shall re-
spect that right, in conformity with the provi-
sions of the Charter of the UN”. The very high 
number of participant State to both Covenants 
is indicative of the global acceptance of the 
principle, at least within the limits of the above 
phrasing.8

At the regional level, Article 20 § 1 of the 
African Charter on Human and Peoples’ Rights 
provides that:

“All peoples shall have the right to 
existence. They shall have the unques-
tionable and inalienable right to self- de-
termination. They shall freely determine 
their political status and shall pursue 
their economic and social development 
according to the policy they have freely 
chosen”.9 

The ICJ had the opportunity to deal with 
the right to self-determination and to acknowl-
edge its legal force on several occasions. In 
its Advisory Opinion on the Namibia Case 
the Court declared that “... the subsequent 
development of international law in regard to 
non-self-governing territories as enshrined in 
Charter of the United Nations, made the prin-
ciple of self-determination applicable to all of 
them”,10 thus extending the application of the 
principle to any case of non self-governing ter-
ritory, beyond the narrow limits of the decolo-
nisation process.

In the Western Sahara11 and Burkina Faso 
/ Mali12 Cases the ICJ reaffi rmed the validity of 
the self-determination principle, while, in the 
Eastern Timor Case, the Court went even fur-
ther by declaring self-determination to have an 
erga omnes character.13

(i) Recipients of the right of 
self-determination

Self-determination is defi ned as the abil-
ity of a people to freely defi ne its own politi-
cal regime. Consequently, this may amount to 
independence, unifi cation with another state 
or any other form of organization the people 
might choose.14 The ways of application of this 
right were almost limitless when exercised by 
colonial peoples, however, state practice im-
posed signifi cant limitations or even selective 
application in other, non-colonial cases.

As an example, if we examine the case 
of indigenous peoples, recent international in-
struments elevate them into peoples (from the 
previously used term ‘populations’) and their 
right to self-determination is acknowledged,15 
however, they are not granted the fundamen-
tal element of self-determination, the free de-
termination of their political status.16

In reality, we cannot refer to an actual right 
of self-determination, but rather to a meaning-
less term, granted to indigenous peoples as 
a form of “charity”, or maybe as an indirect 
way for the developed states to recognise the 
crimes committed against these populations.

According to Cassese, “… current inter-
national law on self-determination is blind to 
the demands of ethnic groups (not constituting 
a racial group)…”.17 He draws this distinction 
on the basis of the non-existence of common 
racial characteristics in ethnic groups, in con-
trast to peoples.18

(ii)  Self-determination and minorities

Current international law does not en-
dorse the right of self-determination for minori-
ties either. Initially, it should be noted that all 
international instruments referring to the pro-
tection of minorities do not recognise collec-
tive rights for minorities, but merely individual 
rights in favour of the persons belonging to 
them.19 Even if one accepted that minorities, 
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as collective entities, do enjoy the right of self-
determination, since no collective rights are 
afforded to them, self-determination should be 
transformed to an individual right in favour of 
their members. However, such an interpreta-
tion would amount to the acceptance of a right 
of “individual self-determination”, thus distort-
ing the notion and reasoning of self-determi-
nation as it emerged and developed during the 
UN period.

Taking into account that most minorities 
are parts of peoples which for historical, geo-
graphical or political reasons were enclosed 
within the territorial boundaries of another 
state, it would be unrealistic –even irrational- 
to recognise the same right for the people, as 
well as for every part of it residing outside its 
main territorial entity. Additionally, there is no 
evidence, both in international jurisprudence 
and in state practice, to support such a con-
clusion in favour of minorities.

The situation appears to be slightly dif-
ferent for ethnic groups that constitute minori-
ties within their states of residence but do not 
belong to another people. Thus, Ossetians or 
Abkhazians who have distinct national identi-
ties -but constitute minorities within the territory 
of Georgia- bear the essential characteristics 
of Peoples and, consequently, have the right 
to self-determination, at least theoretically.

In practice, however, as there aren’t any 
generally accepted defi nitions of the terms 
“people” and “minority” in international law, 
the recipients and the actual content of these 
rights are not always clear. As a result, the so-
lutions provided by state practice in various 
situations appear to be purely political, based 
upon the individual interests of the major pow-
ers (mainly) and the neighbouring states and 
without any legal content.

(b) The principle of uti possidetis 

The principle of uti possidetis has its roots 
in Roman law as a means to preserve the sta-
tus quo in a given situation, regardless of the 
manner of creation of this situation. It was also 
used during the early colonisation period as a 
principle that recognised the occupation of a 
certain territory by a colonial power vis-a-vis 
the others, in order for colonial states to be 
able to resolve their differences peacefully.20 

As a legal principle, uti possidetis appeared 
initially in Latin America and aimed at secur-
ing the borders of the Latin American states 
from the possibility of recolonisation by the 
European Colonial powers, due to the fact that, 
in large parts of South America, there wasn’t 
effective occupation by any country and any 
foreign power could seize that territory as terra 
nullius. Since the only pre-existing territorial ar-
rangements were the boundaries of the admin-
istrative regions, as they were drawn up by the 
colonial powers (mainly Spain), the principle of 
uti possidetis was used for the transformation 
of the colonial administrative boundaries as le-
gally acceptable international borders of the in-
dependent Latin American states. Additionally, 
the application of the uti possidetis principle 
prevented –to a large extent- territorial confl icts 
between the Latin American states.21

From Latin America the principle was 
transferred to Africa,22 in order to settle the 
territorial boundaries of the newly constituted 
states. Although the prevailing situation was 
quite different from Latin America (many colo-
nial powers, geometrically drawn borders, nu-
merous and small colonies), the principle was 
accepted by the Organization of African Unity 
through its Resolution 16 (1) (Cairo, 1964). 
According to that Resolution, the colonial bor-
ders that existed at the time of decolonisation 
constituted a reality which all member states 
of the OAU undertook to respect.

Several years later, the ICJ, in the Burkina 
Faso / Mali Case, dealt with the above OAU 
Resolution and attached special importance 
to it, stating that the agreement of the newly 
constituted African states “… should not be 
taken merely as a practice contributing to the 
gradual formation of rule of customary inter-
national law … but as the application in the 
African Continent of a rule of more general 
importance”.23 In the El Salvador / Honduras 
Case the ICJ reaffi rmed its opinion on the gen-
eral application of the uti possidetis rule.24  

The limits of application of the rule, how-
ever, were put to the practical test during and 
after the collapse of the Soviet Union and the 
former Yugoslavia. The question that needed 
to be addressed both in legal and actual terms 
was whether the uti possidetis principle, ex-
cept Latin America and the colonial regimes, 
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was equally valid in any case of independence 
of a state. 

The question was dealt with by the spe-
cial Arbitration Commission (also known as the 
Badinter Commission) that was created by the 
European Communities in order to set out the 
conditions for the recognition, by the EC, of the 
entities that were created in the course of the 
break-down of Yugoslavia. Based exclusively 
on the fi ndings of the ICJ in the Burkina Faso / 
Mali Case, the Commission adopted the gen-
eral application of the uti possidetis principle: 

“… except where otherwise agreed, 
the former boundaries become frontiers 
protected by international law. This con-
clusion follows from the principle of re-
spect for the territorial status quo and in 
particular from the principle of uti possi-
detis. Uti possidetis, though initially ap-
plied in settling decolonization issues in 
America and Africa, is today recognised 
as a general principle, as stated by the 
ICJ in its Judgement of 22 December 
1986 in the case between Burkina Faso 
and Mali …”.25

The fi nal dissolution of Yugoslavia, which 
acquired a legal dimension through the Dayton 
Agreements (1995), confi rmed the principle of 
uti possidetis. In particular, with Article X of the 
Framework Agreement for the Peace in Bosnia 
& Herzegovina, Yugoslavia and Bosnia were 
mutually recognised “within their International 
borders”.26

A similar settlement was reached by the re-
spective states after the collapse of the USSR. 
The states participating in the Commonwealth 
of Independent States (CIS) agreed to respect 
each other’s territorial integrity “the inviolabil-
ity of state borders, the recognition of existing 
borders and the rejection of unlawful territo-
rial annexations” (Art. 3).27 A few days later the 
Alma Ata Declaration, which was signed by 
11 of the 15 SSR, stated that the participating 
States: “recognise and respect the territorial 
integrity of each other and the inviolability of 
existing borders”.28 

The European Community, confronted 
with a new political environment which was 
brought about by the collapse of Yugoslavia 
and the USSR, adopted a Declaration set-

ting out the conditions for the recognition of 
the new states. Among the terms that were 
set was “respect for the inviolability of all fron-
tiers which can only be changed by peaceful 
means and by common agreement”.29 In or-
der to be recognised by the EC, all new states 
had to conform with the EC terms, including 
the latter.30

Another example of the application of the 
uti possidetis principle can be found in the proc-
ess of dissolution of Czechoslovakia in 1993. 
When it was decided that Czechoslovakia 
would cease to exist, the two new states that 
emerged, the Czech Republic and Slovakia, 
decided to retain the administrative borders 
between the two constituent entities of the old 
state and this decision was confi rmed by a bi-
lateral treaty. 

Conclusively, there cannot be any doubt 
that all relevant international and state prac-
tice that followed the breakdown of the USSR 
and Yugoslavia in the early 90’s shows a gen-
eralised acceptance and application of the 
uti possidetis principle, without exceptions or 
qualifi cations.

(c) Self-determination of peoples 
and uti possidetis

 An issue that was not dealt with by the 
ICJ in its relevant decisions (it was not under 
examination) and cannot be inferred by the re-
cent state practice is the relationship between 
the principles of self-determination, on the one 
hand, and the territorial integrity, on the oth-
er hand. The practical problem that arises is 
which of the two principles will prevail when a 
people wishes to exercise its right to self-deter-
mination in a territory which belongs to another 
state, without the consent of the latter.

A number of international instruments refers 
– indirectly – to this possibility. The Helsinki Final 
Act (1975) declares the inviolability of existing 
borders (Principle III) and the territorial integrity 
of the participating states (Principle IV) while 
recognising – at the same time – the right of self-
determination of peoples (Principle VIII).31 The 
Friendly Relations Declaration provides that:

“Nothing in the foregoing paragraphs 
shall be construed as authorising or encou-
raging any action which would disme mber 
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or impair … the territorial integrity or politi-
cal unity of sovereign and independent 
states conducting themselves in compli-
ance with the principle of equal rights and 
self-determination of peoples …

Every State shall refrain from any 
action aimed at the partial or total dis-
ruption of the national unity and ter-
ritorial integrity of any other State or 
country”.32

Article 21 of the Framework Convention 
for the Protection of National Minorities pro-
vides that: 

“Nothing in the present framework 
Convention shall be interpreted as im-
plying any right to engage in any activity 
or perform any act contrary to the fun-
damental principles of international law 
and in particular of the sovereign equal-
ity, territorial integrity and political inde-
pendence of States”.33

The same terminology can be found in 
several other international instruments. The 
almost identical phrasing of the relevant provi-
sions underscores the will of States to value 
their territorial integrity higher than any other 
principle, in this instance, self-determination.

The relevant literature appears to be di-
vided regarding the supremacy of any of the 
two principles (uti possidetis v. self-determi-
nation). Ratner supports that, after the geopo-
litical developments that followed the collapse 
of Yugoslavia and the USSR, the principle of 
self-determination was reinforced and was el-
evated to a primary right, prevailing over the 
traditional rules of international law on the ter-
ritorial integrity of States.34 

Contrary to the above opinion, the majo ri-
ty of authors continue to link the application of 
self-determination with the principle of uti possi-
detis.35 This seems to be the correct approach 
as the principle of uti possidetis is reconfi rmed 
in almost every offi cial declaration or treaty be-
tween states. Even SC Resolution 1244 (1999), 
by which Serbian sovereignty over Kosovo was 
effectively abolished, declared respect to the … 
territorial integrity of Serbia.36 

In the cases of the former Yugoslavia or 
the USSR, where there existed internal ad-
ministrative boundaries and the respective 

peoples were recognised by the Constitutions 
of those States, the basic issue was whether 
these entities had the right to secede and un-
der which conditions.

A much more complex situation emerges 
in cases where either the sovereign state refus-
es to recognise the identity of a population as 
a people or the people has no administrative 
autonomy within the borders of the respective 
state. The most characteristic examples are 
the Kurds (mainly in Turkey but also in Iraq 
until recently) and the Palestinians (in Israel). 
Although the legitimacy of the international 
borders of the latter states is not under ques-
tion, since the principle of self-determination 
has a general application and therefore these 
peoples have the right to exercise it in the ter-
ritories in which they live, we cannot rule out 
the possibility of secession which will neces-
sarily violate the territorial integrity of these 
States.37

A very interesting view is expressed by 
Brownlie, who emphasized that if a territory 
is occupied by the use of force and the prin-
ciple of self-determination is invoked in order 
to justify the occupation, the outcome can be 
recognised more easily than in other cases of 
illegal occupation of territory.38

(d) Defi nition and function of secession
(i) From the point of view of 
international law

During a series of conferences on self-de-
termination and secession, which were organ-
ised under the auspices of several research 
institutes in Europe and the US, the following 
defi nition of secession was provided: 

“The issue of secession arises whe-
never a signifi cant portion of the popula-
tion of a given territory, being part of a 
State, expresses by word or deed the 
wish to withdraw from the State and be-
come a State in itself or become part of 
another State”.39

This view probably refl ects the dominant 
position of western states towards the seces-
sionist issues in Yugoslavia and the USSR. 
The wording of the above defi nition became 
the object of severe criticism by scientists from 
the CIS, the main points of which were the fol-
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lowing: (a) the notion of secession is examined 
without any connection with the right of self-
determination and (b) the possibility of seces-
sion, connected with the right of self-determi-
nation, is recognised only for peoples and not 
for “a signifi cant portion of the population of a 
given territory”. They also underlined that if the 
latter proposition were to be accepted, even 
religious groups would have such a right.40

Although many discussions were held, 
both on political and scientifi c levels, about 
the groups and the conditions, according to 
which, they would be entitled to pursue their 
secession from a State, there does not exist, 
until now, a uniform theoretical formulation of 
an alleged “right to secession”.

A point everyone seems to agree upon is 
that the colonial peoples have a general right 
of self-determination which includes the possi-
bility of statehood. However, as judge Higgins 
correctly observed, this right did not allow the 
colonial peoples to secede from an existing 
State, but imposed an obligation on colonial 
powers to leave their colonies, thus leaving 
the former colonial peoples free to administer 
their political future and, therefore, the decolo-
nisation process had no relation to the issue 
of secession.41 

A general conclusion that could be de-
duced from reviewing all theoretical positions 
that have been expressed is that, through 
many and rather different approaches, there 
seems to be an acceptance of the possibility 
for certain groups to be able to secede from 
existing states.

The conclusions of the regional confer-
ences on secession and international law 
adopted the following points:
(a) CIS regional conference: Secession is 

possible in the following cases: 
1) If it relates to peoples in the territories to 

be decolonized (at present this norm has 
lost its original signifi cance as the process 
of decolonization is virtually over), 

2) If it is laid down in a Constitution (or in an-
other law) of a State, 

3) If a territory populated by a certain people 
has been annexed after 1945 [this corre-
sponds to the Palestinian issue]

4) If a given people live in a territory of a 
State which does not conduct itself in 
compliance with equal rights and self-de-

termination of peoples and which does not 
ensure representation of all its peoples in 
its government without discrimination.42 

(b) Americas Regional Conference:
1) International law at present confers nei-

ther a right of unilateral secession, nor 
does it deny any such right.

2) Secession is legally possible in the follow-
ing cases: 

By mutual consent and agreement of • 
all those concerned;
Pursuant to the constitution or laws of • 
the State.
Where peoples are under colonial • 
rule or illegal foreign occupation.43

(c) European Regional Conference: In an 
otherwise vague and rather complicated 
text it is stated that “Recent State prac-
tice suggests that there is a presumption 
against recognition of secession from a 
non-consenting state”.44

It is the opinion of the present author 
that, if secession occurs either by consent of 
the parties involved (eg. Czechoslovakia) or 
through the application of a Constitutional or 
other legal provision, this should not be the 
object of scrutiny under international law and 
be recorded as an acceptable case of seces-
sion, as it is almost self-evident.45 Additionally, 
liberation of a certain territory under military 
occupation cannot be considered as seces-
sion – legally or actually – since the military 
occupation is ipso facto illegal and is not rec-
ognised by international law.46 Therefore, the 
only possibility that is left for a legal right of 
secession is when there are serious violations 
of human rights of a group by its State and this 
group is also excluded from the governance 
mechanisms of the respective state.

Especially after the dissolution of the 
USSR and Yugoslavia several authors have 
adopted an approach in favour of a right to se-
cession, while others seem to maintain a neu-
tral position. Franck points out that in the UN 
Charter, the Covenants (ICCPR & ICESCR), 
the Helsinki Final Act or state practice, there 
is nothing to prohibit members of the interna-
tional community to recognise the outcome of 
a successful secession.47 Crawford also held 
that “The position is that secession is neither 
legal nor illegal in international law, but a le-
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gally neutral act the consequences of which 
are regulated internationally”.48 

In this context, Cassese supports that 
there is a right of secession when a racial 
group is forcibly excluded from access to gov-
ernance. He also notes that the group in ques-
tion has a legal right to use force and can –by 
seceding- unite with another state or create its 
own.49

Judge Higgins, without explicitly referring 
to secession, underlines that “the principle of 
uti possidetis … places no obligation upon mi-
nority groups to stay part of a unit that maltreats 
them or in which they feel unrepresented”.50

It is interesting to note though, that in a 
report that Franck and Higgins prepared to-
gether with other prominent international law-
yers on the case of Quebec, they emphasized 
that there is no legal right in favour of seces-
sion based on the fact that a given territory is 
inhabited by a linguistic minority which, within 
the limits of this area, is the majority of the 
population.51  

The obvious hesitation on the part of many 
authors to recognise a legal right to secession, 
even under very strict preconditions and for well 
defi ned recipient groups and the expression of 
views that, at times, might sound contradictory 
to each other should be attributed to the follow-
ing realities: (a) elements of recent state prac-
tice subscribing to the acceptance of such a 
right (b) the total lack of legal rules (instruments, 
decisions of international courts or other bodies 
etc.) to support the position that secession is a 
right sanctioned by modern international law.

In contrast, the will of states, as it has been 
expressed in instruments of legal or political 
nature and also in relevant jurisprudence, is 
clearly against any violation of the territorial 
integrity of states. In the case concerning the 
Secession of Quebec, the Supreme Court of 
Canada, in responding to the questions asked 
by the Canadian Government held that: 

“A State whose government repre-
sents the whole of the people or the peo-
ples resident within its territory, on a basis 
of equality and without discrimination, and 
respects the principles of self-determina-
tion in its own internal arrangements, is 
entitled to the protection under interna-
tional law of its territorial integrity”.52 

In a very interesting – in legal terms – 
decision the Russian Constitutional Court, 
in the Case concerning the Armed confl ict in 
Chechnya noted that:

“The constitutional goal of preserv-
ing the integrity of the Russian State 
accords with the universally recognised 
principles concerning the right of nations 
to self-determination”.53

The already vague situation regarding 
secession becomes even more complicated if 
we attempt to combine all relevant principles 
that might play a role, self-determination of 
peoples, minority rights, uti possidetis and the 
notion of secession.54

According to the present author, if it is ac-
cepted that there is a general right of self-de-
termination, it should also be accepted that, as 
a necessary consequence, it will sometimes 
lead to secession. However, in the present 
phase, it is extremely diffi cult to formulate a 
specifi c international rule towards the creation 
of a legal right to secession, as the relevant 
state practice does not bear any uniformity 
and is dictated solely by short or long term po-
litical expediencies. Thus, it is very diffi cult to 
understand why the Kurds or the Palestinians 
(which no-one denies that they constitute peo-
ples) cannot exercise their right to self-deter-
mination while, at the same time, the “interna-
tional community” declared the right of Croats 
and Bosniacs to self-determination, assisting 
them politically and even militarily to suc-
ceed. Moreover, it is incomprehensible why a 
Serbian region (Kosovo) is driven by various 
powers to independence while the same pow-
ers deny this right to the Serbs of Bosnia.55 

(ii) The viewpoint of political science

Contrary to the futile efforts made by le-
gal authorities to try and substantiate the right 
to secession as part of modern international 
law, political scientists examining the same 
phenomenon do not face similar diffi culties. 
The theories that were developed about se-
cession can be summarized into three main 
directions:
(a) National self-determination theories: 

According to these theories nations have 
an inherent right of self-determination, 
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which includes the creation of a state.56 The 
main criticism against these theories is that 
it is impossible to decide which group will 
have the status of a people in order to have 
such a right, as the designation of groups 
that acquire the status of  peoples is sub-
ject to external decision-making.57

(b) Choice theories: This category of theo-
ries shares the following common charac-
teristics: 

1) The majority of the population in a certain 
area must express its will to secede.

2) There is no need for the group either to 
possess common characteristics or to 
have suffered oppression.

3) Solely the will of the group to secede is 
enough to justify the secession.58

(c) Just cause theories: This category of theo-
ries appears to have a very different starting 
point, initially denying the existence of a gen-
eral right of secession. However, it accepts 
the possibility of secession in two cases: 1) 
when the group is subjected to systematic 
discrimination, exploitation or massive viola-
tions of human rights and 2) when the area 
where the group is concentrated was ille-
gally incorporated to the respective state.59 
These theories use moral arguments to a 
much greater extent than the previous ones, 
thus presenting secession as a moral right 
for those groups fulfi lling the above condi-
tions.60 They tend to ignore, however, that 
international politics have very little – if any- 
relation to moral values and that, even if 
such a moral right exists, it can be valid only 
through a uniform application.
Following the aforementioned, one may 

conclude that all these political theories are 
basically descriptive of an existing phenom-
enon in international relations, they have very 
little usage on the legal approach to secession 
and even less on the formulation of a legal 
right of secession. 

3. RECENT STATE PRACTICE

Upon examining a phenomenon in inter-
national relations, which is constantly devel-
oping, it is essential that recent state practice, 
on the issue of secession, be reviewed, which, 
especially after the dissolution of the USSR 

and Yugoslavia, is rather rich. Arguably, the 
only successful case of secession in the UN 
period, prior to the collapse of the USSR and 
Yugoslavia, is the secession of East Pakistan 
and the eventual recognition of its statehood 
as Bangladesh.61

(a) The case of Kosovo

The issue of the secession of Kosovo 
from Yugoslavia (and later from Serbia) did 
not emerge during the NATO bombings of 
1999 but much earlier, during the process 
of the dissolution of Yugoslavia. In 1991 the 
Albanian leadership in Kosovo held a “referen-
dum” where 87% of the local population partic-
ipated. The outcome was 99.87% in favour of 
independence and the local leaders declared 
independence, undertaking to fulfi ll all the cri-
teria set by the EC for the recognition of States 
emerging from the former Yugoslavia.62

At that time, the EC issued a statement 
reading as follows: “…frontiers can only be 
changed by peaceful means and (the EC 
countries) remind the inhabitants of Kosovo 
that their legitimate quest for autonomy should 
be dealt within the framework of the EC Peace 
Conference”.63

Several years later, in 1999, the NATO 
bombings against Serbia resulted in the vio-
lent removal of a part of Serbian territory, 
which was sanctioned by SC Resolution 1244 
(1999).64 The transformation of Kosovo into 
some kind of international protectorate further 
weakened Serbian sovereignty and the fi nal 
solution seems to be either full independence 
or a permanent international regime.65 Kosovo 
has declared its unilateral independence on 
17 February, 2008 and has been recognised 
by 52 states, including the US and 22 out of 
27 EU member states.66 It is interesting to note 
though that Kosovo has not been accepted to 
any international organization so far.

In contrast to other separatist movements, 
the withdrawal of the Serbian forces and the 
de facto change of sovereignty was not ac-
complished through the struggle of Kosovars 
(the military activity of the UCK guerillas was 
rather insignifi cant) but by NATO which used 
force in order to compel Serbia to agree on 
its withdrawal from Kosovo.67 The most recent 
Serbian reaction is its effort to associate any 
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solution regarding Kosovo to the case of the 
Republika Srpska (the Serbian constituent 
entity of Bosnia & Herzegovina) stating that 
it will seek to apply the same solution of RS 
as the one that will eventually be applied in 
Kosovo.68 

(b) South Ossetia and Abkhazia*

During the breakdown of the Soviet Union 
the creation of 14 new states (excluding the 
Russian Federation) provoked a series of re-
actions by Russian or pro-Russian populations 
who, in their turn, claimed their right of secession 
from the new states. Two of the most important 
such cases emerged in the territory of Georgia. 
According to the 1978 Soviet Constitution 
Abkhazia had the status of an Autonomous 
SSR (Art. 85), while South Ossetia was an 
Autonomous Region (Art. 87), both within the 
boundaries of the Georgian SSR.69

When Georgia declared its independence 
the populations of the two regions reacted and 
after an armed struggle -with the encourage-
ment and support of Moscow but without the 
direct involvement of Russian troops in the 
fi ghting- they succeeded to de facto secede 
from Georgian territory. However, the numer-
ous SC Resolutions on the issue70 as well as 
various statements on behalf of states, contin-
ue to support the territorial integrity of Georgia 
and refrain from legally recognizing the seces-
sion of the two territories. 

In 2006 though, on the occasion of a 
“referendum” that was conducted in South 
Ossetia where 99% of the population voted 
in favour of independence from Georgia,71 
Russian offi cials systematically compared the 
case of South Ossetia (and Abkhazia too) with 
Kosovo. Lately, in order to draw a direct analo-
gy to the situation in Kosovo, there is an effort 

to recognise the “genocide” against Ossetians 
from Georgia, so as to totally assimilate the 
characteristics of the two cases.72 

This analogy was also recognised by EU 
High representative on CFSP Mr. Solana in an 
interview who emphasized that that the pos-
sible independence of Kosovo could have a 
negative infl uence towards the territorial integ-
rity of Georgia. He noted that “We are trapped 
here … in a double mechanism that may have 
good consequences for one, but not for the 
other. It may not be a win-win situation …”.73

The status quo existing until this year 
changed rapidly after the recent offensive 
by the Georgian armed forces against South 
Ossetia deteriorated the situation against 
Georgian sovereignty on two grounds. First, 
the indiscriminate shelling of the Ossetian 
capital Tskhinvali on the night of 7-8 August 
2008 by the Georgian military reinforced the 
arguments about a genocide being commit-
ted against Ossetians. Indeed, the nature and 
weaponry used during the attack (night shell-
ing, area bombardment and low precision 
weapons used as artillery and mortars) leave 
very little margin of doubt that the primary tar-
get was the civilian population of the city. Even 
if the casualty number given by Moscow and 
the Ossetians (about 1500 dead) is exagger-
ated, the number is still extremely high and it 
reinforced the allegations for a policy of geno-
cide pursued by the Georgian Government 
against the Ossetian population.74 

The Georgian attack provoked a fi erce 
Russian military response which, not only 
threw the Georgian forces out of Ossetia (and 
Abkhazia too),75 but went on to occupy several 
strategic positions deep inside the Georgian 
territory, including the city of Gori and the port 
of Poti. The Russian troops pulled out much 

* The author of this article offers a very interesting concept of “The right of people to succeed”. Given the Editorial 
Board policy aimed at publishing any doctrinal opinion even when it cannot be shared by the Board, it seems to 
be necessary to attract the authors attention to some factual and conceptual discrepancies while he is examining 
situations in Abkhazia, so called South Ossetia and other confl icts which have taken place on the territories of 
former Soviet Union Republics.

The Board would advise the author in the future to base his judgment on an evaluation given by really 
independent and well-known international nongovernmental organizations and experts in international law aware of 
the events under consideration.

As an example we refer to evidences and evaluation provided by the Human Rights Watch, a well-known 
professor of International Law Antonio Cassesse (see Attachment N1-4), a very helpful information is contained in 
issue №2, 2008 of the “Journal of International Law”.



 35

v. gramatikasi, kosovo samxreT oseTis winaaRmdeg?                                 V.  GRAMMATIKAS, KOSOVO V. SOUTH OSSETIA?

later but held their positions in the breakaway 
regions. The practical outcome of this military 
confrontation was that Georgian presence in 
South Ossetia and Abkhazia was abolished 
and the political outcome was the immediate 
recognition of the independence for both re-
gions by Russia. The international response 
was less favourable for the two regions than in 
the case of Kosovo. So far only Nicaragua has 
recognised their independence,76 despite the 
pressure exerted by Moscow on other former 
Soviet republics.

However, the eventual course of action 
by the “international community” towards 
Abkhazia and South Ossetia will have very 
little to do with respect for  Georgian territorial 
integrity but rather with the geopolitical devel-
opments in the area and around the world, the 
obvious similarities between the two regions 
and Kosovo and the virtually non-existent 
potential of the two breakaway regions co-
existing within the borders of the Georgian 
state. (This latter proposition was systemati-
cally used by western states as an argument 
against the reintegration of Kosovo to Serbia 
by stating that it would be unrealistic to expect 
Kosovo to be part of the Serbian state again).

(c) Nagorno Karabakh (NK)

The case of Nagorno Karabakh (Autono-
mous Region of Azerbaijan according to Art. 
87 of the Soviet Constitution) has some unique 
legal features that separate it from all other 
separatist issues in the former Soviet Union. 
When Azerbaijan declared its independence 
from the Soviet Union, NK in its turn, whose 
population consisted of 80% Armenians, de-
clared its independence from Azerbaijan.

The 1978 Soviet Constitution provided 
that any SSR could freely secede from the 
USSR (Art. 72) but such right was not secured 
for the smaller administrative units (ASSRs 
and oblasts), without, however, being explic-
itly denied to them. This vagueness was sup-
posed to be rectifi ed by the 1990 Law on the 
Procedures for Secession of Republics from 
the USSR.77 According to that legislation, if an 
SSR conducted a referendum on secession 
from the USSR, the same right was provided 
for all the Autonomous SSRs, Oblasts, even 
territories where different national groups were 

the local majority. The question of these ref-
erenda would be whether to follow the break-
away SSRs, to remain part of the Soviet Union 
or to decide their own political status (Art. 3).   

When Azerbaijan declared its indepen-
dence from the USSR, almost simultaneously, 
NK declared its own,78 invoking the latter leg-
islation.79 The response of Azerbaijan was to 
revoke the autonomy of NK, thus further ag-
gravating the already tense situation.80 Very 
soon hostilities started and they quickly de-
veloped into a full scale war between Armenia 
and Azerbaijan. Eventually the separatists, 
assisted by the Armenian army, occupied all 
of NK as well as the neighbouring Azeri ter-
ritories in order to secure a corridor between 
NK and the Armenian territory. The ceasefi re 
which was signed in 1994 has left another “fro-
zen” confl ict in Caucasus and another de facto 
secession, while the solution seems to be a 
remote possibility.

As far as the reaction of the “interna-
tional community” is concerned, several SC 
Resolutions confi rm the territorial integrity of 
Azerbaijan.81 Recently though, the conduct 
of a “constitutional referendum” in NK rekin-
dled the discussion on its status.82 A very in-
teresting statement was issued by the Finish 
Presidency of the EU on the occasion of the 
above “referendum”. Although it is stated that 
the EU neither recognises the referendum and 
its results, nor the independence of NK, the 
previously repeated typical reference to the 
respect for the territorial integrity of Azerbaijan 
was omitted.83

The unique feature in the NK issue is that 
it constitutes the only secessionist confl ict in 
the former Soviet Union which has a localized 
character, without any involvement of Russia. 
Recently, given its abstention from the confl ict, 
Russia is trying to become a credible mediator 
in an effort to resolve it.84

(a) Transdniestria (Transnistria)

Transdniestria is a thin strip of land east of 
the Dniestr (Nistru in Romanian) river which, 
after a series of geopolitical changes, became 
part of the Moldovan SSR from 1945 (when 
Moldova was annexed by the Russians) until 
the dissolution of the USSR in 1990.85 When 
Moldova acquired its independence, it de-
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clared the compulsory use of the Romanian 
language in the fi elds of education and pub-
lic administration. Under this pretext, the 
population of Transdiestria (65% of which 
are Russians and Ukrainians – the rest being 
Moldovans) created a separatist movement 
and, after they defeated the Moldovan troops 
(through the indirect assistance of the 14th 
Russian Army), they accomplished their de 
facto secession from Moldova. As in any other 
post soviet secessionist issue, there is no de 
jure recognition of the outcome but, since the 
ceasefi re in 1993 there has not been a solu-
tion until now.

The element that distinguishes this seces-
sion from the other cases is that two different 
peoples (Russians and Ukrainians residing in 
Transdniestria) are pursuing their secession 
together. However, the two interested parties, 
Russia and Ukraine, are not in favour of inde-
pendence for Transdniestria, possibly because 
its viability as a state is highly doubtful, but in-
stead, they promote a solution of a Federal 
Moldovan State of which Transdniestria will be 
a constituent entity, with enhanced autonomy.86   

4.  CONCLUSIONS

The cases analysed above, together with 
other, similar ones, display that secession of 
territories is part of current international reality. 
The question to which international law has to 
respond is whether, by examining these be-
haviours and the stand of the international 
community in general, we can deduce a legal 
principle that, under specifi c circumstances, 
would recognise the possibility of secession 
as part of international law.

The common conclusion of the confer-
ences that were held on the issues of self-de-
termination and secession simply confi rmed 
the absence of a common position on the 
existence of a right to secession.87 The offi -
cial position of States, as expressed through 
resolutions of international organizations and 
other international instruments or statements 
clearly favours upholding territorial integrity as 
the fundamental legal principle to govern their 
international relations.

Nevertheless, the same states, according 
to their geopolitical interests, applause or re-

ject secession in similar cases. Political scien-
tists have developed theories on a moral right 
of groups to secession. If, however, we accept 
that such a right exists, it should be applied in 
every situation, unless we are referring to a 
selective and fl exible morality, which amounts 
to the very defi nition of immorality.

In practice, Russia has made it clear that 
the fi nal solution to the issue of Kosovo will 
also apply to South Ossetia and Abkhazia. In 
parallel, Serbia has repeatedly declared that 
any solution provided for Kosovo should be im-
plemented for the Serbian Republic of Bosnia 
too. So, if the western countries fi nalize the 
independence of Kosovo will they also simul-
taneously accept the independence of South 
Ossetia, Abkhazia and Republika Srpska? In 
such a case will there be a rational argument 
to deny the independence of Chechnya? And 
will the Serbian population of North Kosovo 
have the same right as the rest of the terri-
tory? Eventually, will the Russian population of 
Latvia (about 50% of the total) have the right 
to secede? Finally, how and by which criteria 
could such a procedure be ended?

If the international community, specifi cally 
those States that play the major role, wish to 
promote a principle that will allow secession 
if certain conditions are met, this can only 
be based upon a clear and uniform practice. 
However, the conclusion that can easily be in-
ferred by the recent state practice is that sup-
port or deterrence of such movements is just 
part of a game, which is played according to 
the geopolitical concerns of every major pow-
er, which are constantly changing as well.

Therefore, it is the opinion of the present 
author that, by examining the relevant state 
practice, which does not bear any element of 
uniformity, and by the total luck of opinio juris 
on behalf of states, we cannot detect any cus-
tomary rule to support the existence of seces-
sion as a right in international law and there 
is certainly no piece of treaty law to accept its 
existence.

As shown by the “frozen” confl icts in the 
former USSR, the deadlock in the ethnic con-
fl icts in the former Yugoslavia and by the in-
ability of the international organizations to 
achieve feasible and lasting solutions, the pol-
itics of secession is a dead end for the peoples 
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involved and for the international community 
as a whole and in the long term, they cannot 
provide viable responses to ethnic confl icts 
worldwide. 
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Se sa va li

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is1 sa kiTxi 

Ta na med ro ve sa er Ta So ri so sa mar Tleb-

ri vi wes ri gis er T-er Ti yve la ze se ri-

o zu li ga mow ve va a,2 vi na i dan am sa kiTx is 

ir gvliv xde ba sa er Ta So ri so sis te mis 

ZiriTadi Ri re bu le be bis da pi ris pi re-

ba; er Ti mxriv, sas wor ze devs ada mi a nis 

 si cocx lis uf le bis dac vis prob le ma, 

xo lo me o re mxriv, ga er Ti a ne bu li ere-

bis or ga ni za ci is (Sem dgom Si – ga e ro) 

wes de bis (Sem dgom Si – wes de ba) ZiriTadi 

prin ci pe bis: Za lis ga mo ye ne bi sa da Za-

liT da muq re bis ak rZal vis, sa xel mwi fos 

sa Si nao saq me eb Si Ca u rev lo bis prin cip-

Ta uz run vel yo fis in te re si.3

sa qar Tve lo saT vis hu ma ni ta ru li 

in  ter ven ci is sa kiTx ma gan sa kuT re bu li 

aq tu a lo ba Se i Zi na 2008 wlis ag vis to-

Si, mas Sem deg, rac ru se Tis fe de ra ci-

am (Sem dgom Si – ru se Ti) mis wi na aR mdeg 

sam xed ro in ter ven cia ga na xor ci e la da 

sa ku Ta ri sam xed ro moq me de be bis ga sa-

mar Tleb lad er T-erT Zi ri Tad ar gu men-

tad swo red hu ma ni ta ru li in ter ven ci is 

au ci leb lo ba da a sa xe la. sa er Ta So ri so 

Ta na me gob ro bam er TmniS vne lov nad dag-

mo ru se Tis qme de be bi da isi ni yov lad 

mi u Reb lad da da uS veb lad mi iC ni a. ru se-

Tis qme de be bis Se fa se bi sas sa er Ta So ri-

so Ta na me gob ro ba, Zi ri Ta dad, am qme de-

be bis arap ro por ci u lo ba ze sa ub robs. 

yu radR e ba ar ga max vi le bu la sa kiTx ze, 

Tu ram de nad ka no ni e ri iyo sa qar Tve los 

wi na aR mdeg sam xed ro Za lis ga mo ye ne ba. 

aqe dan ga mom di na re, Cnde ba kiTx va – daS-

ve bu lia Tu ara sa er Ta So ri so sa mar-

Tal Si Za lis ga mo ye ne ba hu ma ni ta ru li 

in ter ven ci is sa ba biT da ra Sem Txve va Si 

Se iZ le ba, mi e ces sam xed ro qme de bas hu ma-

ni ta ru li in ter ven ci is kva li fi ka ci a?

wi nam de ba re sta ti is mi za ni a Ta na me-

d  ro ve sa er Ta So ri so sa mar Tal Si hu ma-

ni ta ru li in ter ven ci is sa mar Tleb ri vi 

sta tu sis gar kve va, im wi na pi ro be bi sa da 

kri te ri u me bis ana li zi, ro mel Ta dak-

ma yo fi le bis Sem Txve va Sic sam xed ro 

in ter ven ci as eZ le va hu ma ni ta ru li in-

ter ven ci is kva li fi ka cia da aR niS nul 

kon teq stSi 2008 wlis ag vis to Si ru se-

Tis mi er gan xor ci e le bu li sam xed ro 

ope ra ci is sa mar Tleb ri vi Se fa se ba. 

sta ti is pir vel Tav Si gan xi lu lia 

wes de ba Si mo ce mu li sam xed ro Za lis ga-

mo ye ne bis ak rZal vis, sa xel mwi fo Ta su-

ve re nu li Ta nas wo ro bi sa da sa Si nao saq-

me eb Si Ca u rev lo bis prin ci pe bis Si na ar-

si; me o re Tav Si av to ri ga ni xi lavs, aris 

Tu ara hu ma ni ta ru li in ter ven cia Cve-

u le bi Ti sa er Ta So ri so sa mar Tleb ri vi 

nor ma; me sa me Ta vi eT mo ba hu ma ni ta ru li 

in ter ven ci is wi na pi ro be bi sa da kri te-

ri u me bis Ses wav las da amis sa fuZ vel ze 

ag vis tos mov le ne bis dros ru se Tis sam-

xed ro qme de be bis Se fa se bas.

1. ga e ros wes de ba da hu ma ni ta ru li 
in ter ven cia

`mar Ta li a, zo gi er Ti mec ni e ri sa pi-

ris pi ros am tki cebs, Za li an rTu li a, ar 

mix vi de im das kvnam de, rom sa er Ta So ri-

so sa mar Ta li krZa lavs Za lis cal mxriv 

ga mo ye ne bas hu ma ni ta ru li ka tas tro fis 

msxver plTa ga da sar Ce nad~.4 hu ma ni ta-

ru li in ter ven ci is sa er Ta So ri so sa mar-

 ni no ru xa Ze

hu ma ni ta ru li in ter ven cia Ta na med ro ve
 sa er Ta So ri so sa mar Tal Si
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Tleb ri vi aRi a re bis mTa var dab rko le-

bad gvev li ne ba wes de biT gan mtki ce bu li 

Za lis ga mo ye ne bi sa da Za liT da muq re bis 

ak rZal vis, sxva sa xel mwi fos sa Si nao saq-

me eb Si Ca u rev lo bis prin ci pe bi.

1.1. Za lis ga mo ye ne bi sa da Za liT da-

muq re bis ak rZal vis prin ci pi

ga e ros wes de ba me o re msof lio omis 

pro duq ti a. amiT aix sne ba is faq ti, rom 

wes de ba Za li an mkacr SezR ud vebs awe-

sebs Za lis ga mo ye ne ba ze da cdi lobs, 

maq si ma lu rad aa ri dos Ta vi da ve bis Za-

lis mi er mog va re bas sa er Ta So ri so ur-

Ti er To beb Si.

wes de bis me-2(4) mux lis Se sa ba mi sad: 

`ga er Ti a ne bu li ere bis or ga ni za ci is 

yve la wev ri Tavs ika vebs sa er Ta So ri so 

ur Ti er To beb Si Za liT mu qa ri sa an mi si 

ga mo ye ne bi sa gan, ro gorc ne bis mi e ri sa-

xel mwi fos te ri to ri u li xel Se u xeb lo-

bi sa da po li ti ku ri da mo u ki deb lo bis 

wi na aR mdeg, ase ve ga er Ti a ne bu li ere-

bis miz neb Tan Se u Tav se ba di ra i me sxva 

sa xiT~. Za lis ga mo ye ne ba sa er Ta So ri so 

sa mar Tal Si ne ba dar Tu lia mxo lod Tav-

dac vis miz niT an ga e ros uSiS ro e bis sab-

Wos (Sem dgom Si – uSiS ro e bis sab Wo) ne-

bar TviT. wes de bis 51-e mux li acx a debs: 

`wi nam de ba re wes de ba ara vi Tar Sem Txve-

va Si ar exe ba in di vi du a lu ri an ko leq-

ti u ri Tav dac vis xel Se u val uf le bas, 

Tu ki mox de ba Se i a ra Re bu li Tav das xma 

or ga ni za ci is wev rze iqam de, sa nam uSiS-

ro e bis sab Wo ar mi i Rebs sa er Ta So ri so 

mSvi do bi sa da uSiS ro e bis da sa ca vad au-

ci le bel zo mebs~. Tav dac vis gar da, wes-

de biT pir da pir daS ve bu lia Se i a ra Re bu-

li Za lis ga mo ye ne ba uSiS ro e bis sab Wos 

san qci iT. wes de bis 42-e mux li ani Webs 

uSiS ro e bis sab Wos uf le ba mo si le bas, 

gas ces san qcia sam xed ro Za lis ga mo ye-

ne bis Se sa xeb, Tu is CaT vlis, rom sa er-

Ta So ri so mSvi do ba sa da usaf rTxo e bas 

emuq re ba saf rTxe an gan xor ci el da sam-

xed ro ag re si a. ma ga li Tad, Tu ro me li me 

sa xel mwi fo Si aRi niS ne ba ada mi a nis uf-

le ba Ta ma sob ri vi dar Rve ve bi, ma Sin ma-

nam, sa nam am dar Rve veb ze sxva sa xel mwi-

fo e bi mo ax de nen re a gi re bas sam xed ro 

moq me de be bis sa xiT, au ci le be li a, uSiS-

ro e bis sab Wom ga ar kvi os ori ga re mo e ba: 

a) mar Tlac mox da Tu ara ada mi a nis uf-

le ba Ta ma sob ri vi dar Rve ve bi, an ar se-

bobs Tu ara yve la ni Sa ni va ra u dis Tvis, 

rom ase Ti dar Rve ve bi mar Tlac mox de-

ba mo ma val Si; da b) ada mi a nis uf le ba Ta 

dar Rve vis aR niS nu li faq te bi emuq re-

ba Tu ara sa er Ta So ri so mSvi do ba sa da 

usaf rTxo e bas.5 mxo lod am ga re mo e be bis 

dad ge nis Sem deg im sje lebs uSiS ro e bis 

sab Wo sam xed ro Za lis ga mo ye ne ba ze san-

qci is ga ce mis Se sa xeb.6 am pro ce du ris 

dac vis ga re Se gan xor ci e le bu li sam xed-

ro ope ra cia ada mi a nis uf le ba Ta ma sob-

ri vi dar Rve ve bis aR sak ve Tad ga ni xi le ba 

wes de bis da, Se sa ba mi sad, zo ga dad, sa er-

Ta So ri so sa mar Tlis dam rRvev aq tad.7 

aqe dan ga mom di na re, ada mi a nis uf le ba Ta 

ma sob ri vi dar Rve vis faq te bi, ma Ti sim-

Zi mis mi u xe da vad, Se saZ loa re a gi re bis 

ga re Se dar Ces, Tu uSiS ro e bis sab Wo mi-

si wev re bis po li ti ku ri, eko no mi ku ri da 

sxva in te re se bi dan ga mom di na re, ver iq-

ne ba qme du na ri a ni da ver mi i Rebs ga dawy-

ve ti le bas Se sa ba mi si aR mkve Ti zo me bis 

ga mo ye ne bis Se sa xeb.8 

es aris Za lis ga mo ye ne bi sa da Za liT 

da muq re bis ak rZal vis prin ci pi dan wes-

de biT pir da pir gaT va lis wi ne bu li ga mo-

nak li si Sem Txve ve bi. ma Sa sa da me, is, rac 

wes de ba Si mkac ra daa ga we ri li, aris we-

si, rom lis Ta nax ma dac, Za lis ga mo ye ne-

ba an Za liT da muq re ba, ro me lic ar aris 

gan xor ci e le bu li Tav dac vis miz niT an 

uSiS ro e bis sab Wos ne bar TviT, wes de bis 

dar Rve va a.9

1.2. sa xel mwi fo Ta su ve re nu li 

Ta nas wo ro bi sa da sxva sa xel mwi fos 

sa Si nao saq me eb Si Ca u rev lo bis 

prin ci pe bi

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is da saS-

veb sa er Ta So ri so sa mar Tleb riv aq tad 

aRi a re bi saT vis dab rko le bas qmnis ara 

mxo lod Za lis ga mo ye ne bi sa da Za liT da-

muq re bis ak rZal vis prin ci pi, ara med sa-

xel mwi fo Ta su ve re nu li Ta nas wo ro bi sa 

da sxva sa xel mwi fos sa Si nao saq me eb Si 

Ca u rev lo bis prin ci pe bic.10 wes de bis me-

2(1) mux lis Ta nax mad: `or ga ni za cia em ya-

re ba yve la mi si wev ris su ve re nu li Ta-
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nas wo ro bis prin cips~. sa xel mwi fo su ve-

re ni te tis cne ba gu lis xmobs or as peqts: 

Si da sa xel mwi fo eb riv sa da sa er Ta So ri-

so sa mar Tleb rivs.11 Si da sa xel mwi fo eb-

ri vi as peq ti gu lis xmobs xe li suf le bis 

uze na e so bas sa xel mwi fos te ri to ri a-

ze da am te ri to ri a ze mcxov reb pir Ta 

daq vem de ba re bu lo bas am xe li suf le bi-

sad mi;12 sa er Ta So ri so sa mar Tleb ri vi ki 

gu lis xmobs sa xel mwi fo xe li suf le bis 

da uq vem de ba reb lo bas sxva xe li suf-

le bi sad mi.13 sa xel mwi fo Ta su ve re nu li 

Ta nas wo ro bis prin ci pis uz run vel sa-

yo  fad wes de ba ga nam tki cebs sxva sa xel-

mwi fos sa Si nao saq me eb Si Ca u rev lo bis 

prin cips.14 wes de bis me-2(7) mux lis Ta-

nax mad: `mo ce mu li wes de ba sru le bi Tac 

ar aZ levs ga er Ti a ne bu li ere bis or ga ni-

za ci as uf le bas, Ca e ri os iseT saq me eb Si, 

rom le bic ar se bi Tad ne bis mi e ri sa xel-

mwi fos Si na gan kom pe ten ci as mi e kuT vne-

ba, da ar mo iTx ovs ga er Ti a ne bu li ere bis 

or ga ni za ci is wev re bi sa gan, war mo ad gi-

non ase Ti sa kiTx e bi am wes de bis mi xed viT 

gan sa xil ve lad~. am we si dan ar se bobs ga-

mo nak li si, ro de sac Ta vad sa xel mwi fo 

mi mar Tavs sxva sa xel mwi fos Txov niT, Si-

da kom pe ten ci as mi kuT vne bu li sa kiTx is 

mo sag va reb lad an ga dawy ve ta Si da sax ma-

reb lad.15 sxva Sem Txve veb Si sa xel mwi fos 

sa Si nao saq me eb Si Ca re va Ca iT vle ba ara-

ka no ni er aq tad.

sa xel mwi fo Ta su ve re nu li Ta nas-

wo  ro bi sa da sa xel mwi fos sa Si nao saq-

me eb Si Ca u rev lo bis prin ci pe bis ze moT 

da xa si a Te bu li Si na ar si dan ga mom di na-

re, na Te lia sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

am fun da men tur prin ci peb sa da hu ma ni-

ta rul in ter ven ci as So ris ar se bu li 

wi na aR mde gob ri vi mo men te bi. ker Zod, 

sa xel mwi fo Ta su ve re nu li Ta nas wo ro-

bi sa da sa xel mwi fos sa Si nao saq me eb Si 

Ca u rev lo bis prin ci pe bis Ta nax mad, sxva 

sa xel mwi fo e bi ar un da ere od nen sa xel-

mwi fo sa da mis te ri to ri a ze mcxov reb 

pir Ta ur Ti er To beb Si,16 rac xor ci el-

de ba hu ma ni ta ru li in ter ven ci iT. Tum-

ca aR sa niS na vi a, rom bo lo dros Se im C-

ne va aR niS nu li prin ci pe bi sa da hu ma ni-

ta ru li in ter ven ci is da ax lo e bi sa da 

ur  Ti er TTav se bad in sti tu te bad war mo-

Ce nis ten den ci a, ris fon zec aq ti u rad 

mim di na re obs de ba te bi hu ma ni ta ru li 

in  ter ven ci is Cve u le biT sa mar Tleb riv 

nor mad gan vi Ta re bis Se sa xeb.17 

2. hu ma ni ta ru li in ter ven cia Cve u le-
biT sa mar Tleb ri vi nor ma?

wes de biT gan mtki ce bu li sa mar Tleb-

ri vi wes ri gi ga ni xi le ba, ro gorc ara e-

feq tu ri me qa niz mi ada mi a nis uf le ba Ta 

dar Rve ve bis aR sak ve Tad. 

ga e ros ara e feq tu ro bi dan ga mom di-

na re, sa er Ta So ri so Ta na me gob ro ba xSi-

rad eq ce va Cix Si da dge ba di le mis wi na Se: 

zed mi wev niT zus tad imoq me dos wes de-

biT dad ge nil sa mar Tleb riv Car Co eb Si 

da Tva li da xu Wos ada mi an Ta ma sob riv 

mkvle lo beb ze, wa me ba sa da sxva sa xis sas-

tik qme de beb ze, Tu gas cdes am Car Co ebs 

da ga dad gas qme di Ti na bi je bi msgav si si-

sas ti kis aR sak ve Tad. 

ci vi omis pe ri od Si usaf rTxo e bis 

kon cef cia sa xel mwi fo ze iyo ori en ti-

re bu li (“sta te- cen tric”) da ey rdno bo da 

`erovnuli sazR vre bis, te ri to ri u li 

mTli a no bi sa da sa xel mwi fo in sti tu te-

bis er Ti a no bis usaf rTxo e bas~.18 am pe ri-

od Si Zi ri Ta di pri o ri te ti Ca u rev lo bis 

prin ci pis uz run vel yo fa iyo,19 rac xels 

uwy ob da sa xel mwi fo xe li suf le bis he-

ge mo ni as mis sa ku Tar te ri to ri a ze. ci vi 

omis das ru le bis Sem deg xde ba sa xel mwi-

fo ze ori en ti re bu li sis te mis ada mi an-

ze ori en ti re bul sis te mad tran sfor-

ma ci a, ris Se de ga dac sul uf ro mzard 

mniS vne lo bas iZe nen ada mi a nis uf le be bi 

da Ta vi suf le be bi. am pe ri od Si gaC nda 

ime di, rom ga e ro gax de bo da ise Ti qme-

di Ti sa er Ta So ri so or ga ni za ci a, ro go-

ric es iyo Ca fiq re bu li.20 es ime de bi ar 

ga mar Tlda da mov le ne bis gan vi Ta re bam 

na Tel yo, rom ga e ros efeq tu ro ba kvlav 

bi po la rul in te re sebs ewi re ba.21 is mis 

kiTx va: ro gor un da mo iq ces msof lio 

Ta na me gob ro ba im Sem Txve va Si, ro de sac 

ama Tu im sa xel mwi fo Si diq ta to ru li 

re Ji mis pi ro beb Si ada mi a nis uf le be bi 

fex qveS iTe le ba, ra zec uSiS ro e bis sab-

Wo, mis wevr sa xel mwi fo Ta da pi ris pi re-

bu li in te re se bi dan da Se xe du le be bi dan 
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ga mom di na re, uZ lu ri a, mo ax di nos sa Ta-

na do re a gi re ba da mi i Ros ise Ti ga dawy-

ve ti le ba, ro me lic uz run vel yofs am 

dar Rve ve bis aR kve Tas? uka nas kne li aT-

wle u le bis praq ti ka na Tel yofs, rom sa-

er Ta So ri so Ta na me gob ro ba cdi lobs, ar 

iyos pa si u ri da mi i Ros qme di Ti zo me bi 

ma Sin, ro de sac uxe Sad ir Rve va ada mi a nis 

uf le be bi.22 am fon ze gaC nda mo saz re ba, 

rom hu ma ni ta ru li in ter ven cia Ca mo ya-

lib da, ro gorc Cve u le biT sa mar Tleb ri-

vi nor ma. mag ram Cve u le bi Ti nor mis war-

mo So bis Tvis sak ma ri si ar aris mxo lod 

sa xel mwi fo praq ti ka, au ci le be li a, sa-

xel mwi fo e bis mi er am praq ti kis iu ri di-

u lad sa val de bu lo qce vis we sad aRi a re-

ba (o pi nio iu ris). uka nas kne li aT wle u le bis 

gan mav lo ba Si gax Sir da hu ma ni ta ru li 

in ter ven ci is sa xel mwi fo praq ti ka, `a ra 

imi tom, rom sa xel mwi fo e bi sa mar Tleb-

ri vad Tavs val de bu lad Tvlid nen, ase 

moq ce u liy vnen, ara med imi tom, rom isi ni 

mi zan Se wo ni lad da sa sur ve lad Tvlid-

nen aseT qce vas~.23 am etap ze sa xel mwi fo-

e bi ar ari an mzad, aRi a ron am praq ti kis 

iu ri di u lad sa val de bu lo Za la,24 vi na i-

dan hu ma ni ta ru li in ter ven ci is da ka no-

ne ba gar kve ul saf rTxe eb Tan aris da kav-

Si re bu li. 

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is wi na-

aR mdeg ga mo di an sa er Ta So ri so sa mar-

Tlis ise Ti av to ri te te bi, ro go re bic 

ari an: ri Card bil de ri, ian bra un li, To-

mas fran ki, lu is hen ki ni, os kar Sax te ri, 

bru no si ma, je in strom se Ti da sxve bi.25

pir ve li ve ar gu men ti, ro mel sac mo-

iS ve li e ben hu ma ni ta ru li in ter ven ci-

is da ka no ne bis ide is mo wi na aR mde ge e bi, 

isa a, rom hu ma ni ta ru li in ter ven ci a, 

mar Ta li a, miz nad isa xavs ise Ti Ri re bu-

le be bis dac vas, ro go ri caa ada mi a nis 

uf le be bi, Ta vi si ar siT Za la dob ri vi 

aq tia da msxver plis ga re Se mi si gan xor-

ci e le ba war mo ud ge ne li a.26 Crdi lo at-

lan ti ku ri xel Sek ru le bis or ga ni za ci-

is (Sem dgom Si – na to) mi er ko so vo Si gan-

xor ci e le bul ma sam xed ro in ter ven ci am 

naT lad aC ve na, rom ada mi a nu ri da na kar gi 

ga dar Ce nil si cocx le Ta fon ze Se iZ le-

ba mi ni ma lu ri iyos, mag ram `ar ar se bobs 

ise Ti cne ba, ro go ri caa suf Ta omi, TviT 

hu ma ni ta ru li omic ki~.27

mo rig sa SiS ro e bas, ra zec xSi rad mi-

u Ti Te ben hu ma ni ta ru li in ter ven ci is 

da ka no ne ba ze sa ub ri sas, qmnis hu ma ni ta-

ru li in ter ven ci is bo ro tad ga mo ye ne-

bis saf rTxe. sa SiS ro e bas is iw vevs, rom 

sa xel mwi fo eb ma, mo sax le o bis dac vis 

sa ba biT, Se saZ loa hu ma ni ta ru li in ter-

ven cia ga mo i ye non fa rad da sa ku Ta ri 

po li ti ku ri, eko no mi ku ri, fi nan su ri 

da sxva in te re se bis da sa ca vad mi mar Ton 

sam xed ro Za las.28 hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is `fab ri ka ci a~ aris mar ti vi, vi na-

i dan ne bis mi e ri sam xed ro qme de bis `ga-

mar Tle ba Se saZ le be lia hu ma ni ta ru li 

miz ne bis ar se bo bis sa ba biT~.29

er T-er Ti mniS vne lo va ni prob le-

ma, ro me lic ukav Sir de ba hu ma ni ta rul 

in ter ven ci as, aris Ser Ce vi Ti mid go mis 

gar da u va lo ba.30 ram de nad de mok ra ti ul 

da sa mar Tli a no bis prin ci peb zea age bu-

li sa mar Tleb ri vi sis te ma, mety ve lebs 

is, Tu ram de nad er Tgva rov nad da mi u-

ker Zo eb lad are gu li rebs es sa mar Tleb-

ri vi sis te ma msgavs ur Ti er To beb sa da 

si tu a ci ebs.31 de mok ra ti ul da sa mar-

Tli a no bis prin ci peb ze age bu li sa mar-

Tleb ri vi sis te mis am Tvi se bas cno bil-

ma bri ta nel ma kon sti tu ci o na lis tma 

al bert ven di sim uwo da `Ta nas wo ro ba 

ka no nis wi na Se~.32 hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is da ka no ne bis mo wi na aR mde ge Ta 

mtki ce biT, im Sem Txve va Si, `Tu mox de ba 

mi si sa mar Tleb riv aq tad aRi a re ba, hu ma-

ni ta ru li in ter ven ci is uf le bis sa fuZ-

vel ze mud mi vad iar se bebs Za lis Ser Ce-

vi Ti ga mo ye ne bis Se saZ leb lo ba~.33 aseT 

vi Ta re ba Si `hu ma ni ta ru li in ter ven cia 

iq ne bo da Zal ze Ser Ce vi Ti da TiT qmis 

yo vel Tvis na kar na xe vi po li ti ku ri da 

stra te gi u li in te re se biT~.34

da bo los, hu ma ni ta ru li in ter ven-

cia Zvi rad Ri re bu li sam xed ro ope ra-

ci a a.35 mra va li sa xel mwi fo am ga re mo e-

bis ga mo an sa er Tod Tavs ika vebs hu ma-

ni ta rul in ter ven ci a Si Car Tvi sa gan, an, 

Car Tvis Sem Txve va Si, cdi lobs, SeZ le-

bis dag va rad Se am ci ros fi nan su ri da na-

xar je bi, rac ai sa xe ba sam xed ro qme de bis 

efeq tu ro ba ze da ga na pi ro bebs mTe li am 

wa mowy e bis wa ru ma teb lo bas.36 Se de gad, 
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hu ma ni ta ru li in ter ven cia xSi rad iw-

vevs uku e feqts da is re Ji me bi, ro mel Ta 

wi na aR mde gac mim di na re obs hu ma ni ta ru-

li in ter ven ci a, gaz rdi li si sas ti kiT 

ax or ci e le ben da na Sa u leb riv qme de-

bebs.37 aqe dan ga mom di na re, in ter ven ci is 

ini ci a tor ma sa xel mwi fo eb ma un da mo-

ax di non sam xed ro ope ra ci is sa Ta na do 

fi nan su ri uz run vel yo fa. in ter ven ci is 

maq si ma lu rad efeq tu rad war mar Tvi saT-

vis hu ma ni ta ru li in ter ven ci is wa mom-

wye bi sa xel mwi fo e bi kar gad un da iy vnen 

mom za de bul ni, ra Ta mox des yve la de ta-

lis gaT va lis wi ne ba da Se saZ le bel iq nes 

mov le na Ta gan vi Ta re bis yve la Se saZ lo 

va ri an tis maq si ma lu ri gaT vla. al tru-

is tul sa fuZ vleb ze sa xel mwi fo e bis gan 

yve la ze moT Ca moT vli li pi ro bis Ses-

ru le bis moTx ov na ki Zal ze rTu li a.

ze moT aR niS nu li ga re mo e be bi qmni an 

dab rko le bas, rom sa xel mwi fo e bi, praq-

ti kis mi u xe da vad, ar cno ben hu ma ni ta rul 

in ter ven ci as, ro gorc sa mar Tleb riv 

aqts, da vid re am mox de ba am sa da vo mo men-

teb Tan da kav Si re biT Se Tan xme bis miR we va 

sa xel mwi fo ebs So ris, hu ma ni ta ru li in-

ter ven cia iq ne ba ara ka no ni e ri aq ti.

3. le gi ti mu ri hu ma ni ta ru li 
in ter ven ci is kri te ri u me bi 

am Tav Si gan xi lu li iq ne ba is kri te-

ri u me bi da pi ro be bi, rom leb sac un da 

ak ma yo fi leb des in ter ven ci u li aq ti, 

ra Ta, hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq-

tri nis Se sa ba mi sad, mas mi e ni Wos hu ma ni-

ta ru li in ter ven ci is kva li fi ka ci a. es 

kri te ri u me bi Se mu Sa ve bul iq na sa er Ta-

So ri so sa mar Tlis mec ni er Ta da mTav-

ro ba Ta mi er; gar da ami sa, zo gi er Ti maT-

ga ni ga mo ik ve Ta ge ne ra lur asam ble a ze 

ga mar Tu li in ten si u ri de ba te bis Se de-

gad.38 Tu mo ma val Si dad ge ba sa kiTxi sa-

er Ta So ri so sa mar Tal Si hu ma ni ta ru li 

in ter ven ci is da ka no ne bis Se sa xeb, ma Sin, 

sa va ra u dod, swo red es stan dar te bi iq-

ne ba sa xel mZRva ne lo prin ci pe bi ka no ni-

e ri hu ma ni ta ru li in ter ven ci is kri te-

ri u me bis Se sa mu Sa veb lad. 

gar da ami sa, am Tav Si Se fas de ba, Tu 

ram de nad Se e sa ba me ba ru se Tis mi er sa-

qar Tve los wi na aR mdeg 2008 wlis ag vis-

to Si gan xor ci e le bu li sam xed ro ope-

ra cia le gi ti mu ri hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is kri te ri u mebs. ro gorc ze moT 

uk ve aRi niS na, Ta na med ro ve sa er Ta So ri-

so sa mar Tal Si hu ma ni ta ru li in ter ven-

cia ar aris aRi a re bu li sam xed ro Za lis 

ga mo ye ne bis ka no ni er sa fuZ vlad. aqe dan 

ga mom di na re, er Ti Se xed viT, Se iZ le ba 

arc ki hqon des az ri am sa kiTx ze yu radR-

e bis Se Ce re bas, vi na i dan, ra kva li fi ka-

ci ac ar un da mi e ni We bi na ru seTs Ta vi si 

qme de be bi saT vis, mis mi er sa qar Tve los 

wi na aR mdeg Za lis ga mo ye ne ba ne bis mi er 

Sem Txve va Si Se iZ le ba Se fas des mxo lod 

ro gorc sa er Ta So ri so sa mar Tal dar-

Rve va. ru se Ti, Za lis ga mo ye ne bis Tval-

saz ri siT, cal sa xad moq me deb da Ta na-

med ro ve sa er Ta So ri so sa mar TliT dad-

ge nil Car Co ebs miR ma da, Se sa ba mi sad, mis 

qme de bas Se iZ le ba mi e ces mxo lod er Ti 

kva li fi ka cia – ag re si a. ze mo aR niS nu-

lis mi u xe da vad, am sa kiTx ze yu radR e bis 

Se Ce re ba ma inc ga mar Tle bu li a, vi na i-

dan, Tu in ter ven cia Ca iT vle ba hu ma ni-

ta ru li miz ne bis Tvis gan xor ci e le bul 

aq tad, sa er Ta So ri so Ta na me gob ro bis 

Tval Si in ter ven tis qme de bis sim Zi mis 

gar kve u li xa ris xiT ga ne it ra le ba mox-

de ba da mom xda ris ga mo pa su xis mgeb lo ba 

kon fliq tis ori ve mxa re ze ga da na wil-

de ba. Se de gad, sa er Ta So ri so Ta na me gob-

ro bis mxri dan re a gi re ba ver iq ne ba ise-

Ti mkveT ri da mkac ri, ro gorc amas im sa-

xu rebs in ter ven tis mi er Ca de ni li mZi me 

qme de ba.

mi u xe da vad imi sa, rom am Tav Si gan-

sa xil ve li kri te ri u me bi ar aris sa er-

Ta So ri so sa mar TliT dad ge ni li, ma inc 

mi zan Se wo ni li a, ru se Tis sam xed ro qme-

de be bis Se fa se ba maT ze day rdno biT wa-

ri mar Tos, vi na i dan am etap ze swo red ma-

Ti ga mo ye ne biT xde ba sa er Ta So ri so sa-

mar Tlis sa mec ni e ro li te ra tu ra sa da 

praq ti ka Si ama Tu im sam xed ro in ter ven-

ci u li aq tis hu ma ni ta rul in ter ven ci ad 

aRi a re ba -a ra Ri a re ba. es kri te ri u me bi 

Za li an gvex ma re ba ima Si, er Tma ne Tis gan 

gav mij noT in ter ven ci a, ro me lic mar-

Tlac em sa xu re ba hu ma ni ta rul miz nebs, 

da mi siT `ci ni ku ri ma ni pu li re ba~.39
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hu ma ni ta ru li in ter ven ci is yve la-

ze gav rce le bu li wi na pi ro be bi a: a) ada-

mi a nis uf le be bis ma sob ri vi da uxe Si 

dar Rve ve bis ar se bo ba; b) sa er Ta So ri so 

sa mar TliT da vis mog va re bis yve la da-

saS ve bi sa Su a le bis amo wur va.

kri te ri u me bi, rom leb sac un da ak ma-

yo fi leb des hu ma ni ta ru li in ter ven ci a, 

ese ni a: a) in ter ven cia un da xor ci el de-

bo des mxo lod hu ma ni ta ru li miz ne bis-

Tvis; b) in ter ven cia un da iyos mra val-

mxri vi da g) in ter ven cia un da iyos pro-

por ci u li. 

qve moT gan xi lu li iq ne ba hu ma ni ta-

ru li in ter ven ci is Ti To e u li wi na pi ro-

ba da kri te ri u mi; gar da ami sa, ga keT de ba 

ru se Tis mi er sa qar Tve los wi na aR mdeg 

gan xor ci e le bu li sam xed ro qme de be bis 

Se fa se ba Ti To e ul am wi na pi ro bas Tan Tu 

kri te ri um Tan Se sa ba mi so bis Tval saz-

ri siT. 

3.1. ada mi a nis uf le be bis ma sob ri vi, 

uxe Si da sis te ma tu ri dar Rve ve bi

3.1.1. zo ga di mi mo xil va

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is pir vel 

da au ci le bel wi na pi ro bad, ro mel Tan 

da kav Si re bi Tac ar se bobs sa yo vel Tao 

kon sen su si da Tan xmo ba, ga ni xi le ba ama 

Tu im sa xel mwi fos te ri to ri a ze hu ma ni-

ta ru li ka tas tro fis niS ne bis ar se bo ba; 

ker Zod, sa xe ze un da iyos ada mi a nis uf-

le be bis uki du re sad mZi me dar Rve ve bi, 

rom le bic ka cob ri o bis `cno bi e re bis 

So  ki re bas~40 ax de nen. ase Ti dar Rve ve bis 

ma ga li Tad Seg viZ lia mo viy va noT `ge no-

ci di, ada mi a nis uf le be bis sxva far To-

mas Sta bi a ni sas ti ki dar Rve ve bi da Si da 

ag re si a, ro me lic ada mi an Ta did jgufs 

uq mnis si cocx lis [da jan mrTe lo bis] 

saf rTxes~.41 amas Tan, am dar Rve vebs un da 

hqon des sis te ma tu ri xa si a Ti.42 hu ma ni-

ta rul ka tas tro fas Tan er Tad au ci le-

be li a, rom sa xe ze iyos im sa xel mwi fos 

umoq me do ba an moq me de bis Se uZ leb lo ba, 

rom lis te ri to ri a zec xde ba ada mi a nis 

uf le be bis ma sob ri vi da sas ti ki dar Rve-

ve bi, an sa xel mwi fo un da axor ci e leb des 

Ta vis te ri to ri a ze mcxov reb pir Ta uf-

le be bis uxeS xel yo fas. kon kre tu lad ra 

igu lis xme ba ada mi a nis uf le be bis ma sob-

riv dar Rve veb Si, dad ge ni li ar aris.43 

ma ga li Tad, ge no ci dis Se sa xeb kon ven-

ci a44 ar gan sazR vravs, Tu ra mas Sta bebs 

un da mi aR wi os kon kre tu li erov nu li, 

eT ni ku ri, ra sob ri vi, re li gi u ri Tu sxva 

jgu fis war mo mad ge nel Ta msxver plma, 

rom mox des ge no ci dis faq tis aRi a re ba.45 

anu, ro gorc Cans, yo vel kon kre tul Sem-

Txve va Si un da mox des am sa kiTx is in di vi-

du a lu rad ga dawy ve ta.46 Tum ca, aR sa niS-

na vi a, rom ada mi a nis uf le ba Ta dar Rve-

vis er Te u li Sem Txve ve bi, rom le bic, ra-

sak vir ve li a, Ta vis Ta vad sa er Ta So ri so 

sa mar Tal dar Rve vad kva li fi cir de bi an, 

ar ga ne kuT vne bi an ada mi a nis uf le ba Ta 

dar Rve vis im rigs, ro me lic, hu ma ni ta-

ru li in ter ven ci is doq tri nis Se sa ba mi-

sad, sam xed ro Za lis ga mo ye ne bis uf le-

bas iZ le va.47 rac mTa va ri a, ada mi a nis uf-

le ba Ta ma sob ri vi dar Rve ve bis faq te bi 

au ci leb lad un da iyos da das tu re bu li 

sar wmu no mtki ce bu le be biT.48 sar wmu nod 

ki ise Ti mtki ce bu le be bi mi iC ne va, rom-

le bic sa er Ta So ri so in sti tu te bis mi-

er aRi a re bu lia uty u a rad da san dod.49 

ase Ti sa xis mtki ce bu le be bi mo po ve bu li 

un da iyos ise Ti `da mo u ki de be li~ mxa-

ris mi er, ro me lic da in te re se bu li ar 

aris `kri zi sis Se de giT~.50 in for ma ci is 

er T-erT aseT sar wmu no wya rod, upir ve-

les yov li sa, ga e ro mi iC ne va.51 san do o bis 

ma Ra li xa ris xiT sar geb lobs ag reT ve 

ise Ti sa er Ta So ri so ara sam Tav ro bo or-

ga ni za ci e bis mi er mo po ve bu li ma sa le bi, 

ro go re bi ca a: `Hu man Rights Watch~, `e qi-

me bi sazR vre bis ga re Se~, `wi Te li jva ri~ 

da sxva.52

ze mo aR niS nu li dan Se iZ le ba ga keT-

des das kvna, rom hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is gan xor ci e le bis Tvis au ci le-

be lia ar se bob des ada mi a nis uf le ba Ta 

sis te ma tu ri, uki du re sad mZi me dar Rve-

ve bi, rac saf rTxes uq mnis ada mi a ne bis 

si cocx le sa da jan mrTe lo bas da da das-

tu re bu lia mi u ker Zo e be li da av to ri-

te tu li sa er Ta So ri so struq tu ris mi-

er mya ri da uty u a ri mtki ce bu le be biT. 
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3.1.2. ru se Tis sam xed ro qme de be bis hu-

ma ni ta ru li sa fuZ vle bis Se fa se ba

Se iZ le ba Tu ara mi viC ni oT, rom ru-

seTs hqon da sak ma ri si sa fuZ ve li, ga-

ne xor ci e le bi na in ter ven ci u li aq ti 

hu ma ni ta ru li miz ne bis Tvis (ro gorc 

ru se Tis ofi ci a lu ri pi re bi acx a de-

ben)? sa qar Tve los mi er sam xreT oseT-

Si kon sti tu ci u ri wes ri gis aR sad ge nad 

gan xor ci e le bul sam xed ro ope ra ci as 

ru seT ma ge no ci dis sa er Ta So ri so da na-

Sa u li uwo da. ge no ci dis bral de ba gaJ-

Rer da ru se Tis fe de ra ci is pre zi den tis 

mi er, ro mel mac ga nacx a da, rom `im for-

mebs, rom li Tac mim di na re ob da qar Tu-

li mxa ris moq me de be bi, sxvas ve ra fers 

vu wo debT, Tu ara ge no cids, vi na i dan am 

moq me de beb ma mi i Ro ma sob ri vi xa si a Ti da 

mi mar Tu li iyo cal ke u li pi re bis – sa-

mo qa la qo mo sax le o bis, mSvi do bis myo-

fe le bis... wi na aR mdeg~.53 

ge no ci dis Se sa xeb kon ven ci is54 Ta na-

x  mad, ge no ci dad iT vle ba ise Ti `qme de-

be  bi, rom le bic Ca de ni lia gan zrax viT, 

mo s pos mTli a nad an na wi lob riv erov-

nu li, eT ni ku ri, ra sob ri vi an re li gi u-

ri jgu fi~.55 kon ven ci is mi xed viT, ase Ti 

qme de be bi a: a) jgu fis wev rTa mkvle lo-

be  bi; b) jgu fis wev rTaT vis mZi me sxe u-

leb ri vi an fsi qi ku ri zi a nis mi ye ne ba; g) 

wi nas wa ri gan zrax viT jgu fis Tvis cxov-

re bis ise Ti pi ro be bis Seq mna, rom le bic 

ga miz nu li a, ga mo iw vi os ma Ti fi zi ku ri 

ga nad gu re ba mTli a nad an na wi lob riv; 

d) ise Ti zo me bis ga mo ye ne ba, rom le bic 

mi mar Tu lia jguf Si So ba do bis Se sa fer-

xeb lad, e) bav Sve bis er Ti jgu fi dan me o-

re Si iZu le bi Ti ga day va na.56 amas Ta na ve, 

am qme de bebs un da hqon des ma sob ri vi da 

sis te ma tu ri xa si a Ti. ru se Ti sa qar Tve-

los brals sdebs ise Ti sa xis qme de beb Si, 

rom le bic ukav Sir de ba jgu fis (o se bis) 

wev rTa mkvle lo bebs. Ta vis Ta vad ge no-

ci dis faq te bi, hu ma ni ta ru li in ter ven-

ci is doq tri nis Se sa ba mi sad, xde ba le gi-

ti mu ri sa fuZ ve li hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is gan sa xor ci e leb lad, mag ram, ram-

de nad iyo sa xe ze ru se Tis mi er moy va nil 

faq teb Si ge no ci dis niS ne bi da ram de nad 

da das tu re bu lad Se iZ le ba Ca iT va los 

Tvi Ton es faq te bi? pir ve li kon kre tu-

li gan cxa de be bi, rom le bic ga keT da ru-

se Tis xe li suf le bis mxri dan sa qar Tve-

los wi na aR mdeg wa mo ye ne bu li ge no ci dis 

bral de be bis `ga sam ya reb lad~, gaJ Rer da 

ru se Tis mi er sam xed ro ope ra ci is wa-

mowy e bi dan Svi di Tvis Tav ze. ker Zod, 

ru se Tis fe de ra ci is pro ku ra tu ris sa-

ga mo Zi e bo ko mi tet ma (Sem dgom Si – sa ga-

mo Zi e bo ko mi te ti) a/w 25 Te ber vals ga-

a ke Ta gan cxa de ba imis Se sa xeb, rom praq-

ti ku lad da as ru la ag vis tos mov le ne-

bis ga mo Zi e ba da mo i po va mtki ce bu le be-

bi, rom le bic adas tu re ben sa qar Tve los 

mi er osi xal xis ge no cids.57 sa ga mo Zi e bo 

ko mi te tis mo na ce me biT, kon fliq tis Se-

de gad da za ral da 5000-ze me ti sa mo qa-

la qo pi ri, ga nad gur da 655 sacx ov re be-

li sax li da 2000-ze me ti sacx ov re be li 

Se no ba- na ge bo ba;58 rac Se e xe ba sa mo qa-

la qo mo sax le o ba Si msxverpls, sam xreT 

ose Tis ara le gi ti mu ri mTav ro bis gan 

ga n sxva ve biT, ro me lic acx a deb da, rom 

mok lu lia 1492 ada mi a ni, sa ga mo Zi e bo 

ko  mi te tis mo na ce me bis mi xed viT, das-

tur de ba sam xreT oseT Si mcxov re bi 162 

mok lu li pi ris vi na o ba.59 ara vi Ta ri sxva 

kon kre tu li faq te bi da, rac mTa va ri a, 

mtki ce bu le be bi ru se Tis xe li suf le-

bis war mo mad gen le bis mxri dan sa ku Ta ri 

po zi ci is sa mar Tleb ri vi ar gu men te biT 

ga sam ya reb lad mTe li am xnis man Zil ze 

ar yo fi la war mod ge ni li. es mtki ce bu-

le be bi dRe is Tvi sac ar Se iZ le ba Ca iT va-

los war mod ge ni lad, vi na i dan ru se Tis 

sa ga mo Zi e bo ko mi tets jer ar ga da u cia 

isi ni arc er Ti sa er Ta So ri so struq tu-

ris Tvis,60 an Tun dac ro me li me ma sob ri-

vi in for ma ci is sa Su a le bi saT vis. aq ve 

un da aRi niS nos, rom, ro de sac sa ga mo Zi-

e bo ko mi te tis xel mZRva nel ma 2008 wlis 

seq tem ber Si ga a ke Ta gan cxa de ba ga mo Zi e-

bis pir ve la di mtki ce bu le be bis mo po ve-

bis Se sa xeb, sa er Ta So ri so ara sam Tav ro-

bo or ga ni za ci am Hu man Rights Wat ch-ma 
ara er Tgzis we ri lo biT mi mar Ta sa ga-

mo Zi e bo ko mi tets maT xelT ar se bu li 

mtki ce bu le be bis mi wo de bis Se sa xeb, rac 

sa ga mo Zi e bo ko mi tet ma upa su xod da to-

va.61 rac mTa va ri a, ara vi Ta ri mtki ce bu-

le ba Tu sar wmu no faq ti ar yo fi la war-

dge ni li ru se Tis mxri dan arc sam xed ro 
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ope ra ci is dawy e bis win da arc sam xed ro 

ope ra ci is msvle lo bi sas. ro gorc Cans, 

ru sul mxa res isi ni ub ra lod ar ga aC nda, 

vi na i dan, ro gorc ru se Tis pre mi er -mi-

nis trma ga nacx a da, sam xed ro moq me de be-

bis dawy e bis Sem deg igi Sex vda sam xreT 

ose Ti dan dev ni lebs, rom leb Tan sa ub-

ris Sem de gac mas Se eq mna STa beW di le ba, 

rom ik ve Te bo da `ge no ci dis ele men te-

bi~. amis Sem deg is ga mo vi da ini ci a ti viT, 

rom ru se Tis sam xed ro pro ku ra tu ra 

`gar kve u li yo~ mom xdar faq teb Si da do-

ku men tu rad aRe nus xa isi ni.62 

ru se Tis po zi ci e bi da ar gu men te bi, 

ni ka ra gu is, ve ne su e li sa da ku bis gar-

da, arc er Tma sa xel mwi fom ar ga i zi a ra.63 

gar da ami sa, arc er Tma av to ri te tul ma 

sa er Ta So ri so sam Tav ro ba Ta So ri so Tu 

ara sam Tav ro ba Ta So ri so sa er Ta So ri so 

or ga ni za ci am aramc Tu ar da a das tu-

ra ru se Tis mi er sa qar Tve los Tvis wa-

ye ne bu li ge no ci dis bral de ba, ara med 

sru lad uar yo igi. ro gorc mos kov Si, 

cxin val sa da Tbi lis Si ofi ci a lu ri vi-

zi te bis das ru le bis Sem deg ga nacx a da 

ev ro pis sab Wos sa par la men to asam ble-

is (Sem dgom Si – sa par la men to asam ble a) 

ad hoc ko mi te tis (Sem dgom Si – ko mi te-

ti)64 xel mZRva nel ma luk van de bran dma, 

`ag vis tos da sawy is Si sa qar Tve los Se i-

a ra Re bu li Za le bis cxin va lis re gi on-

Si moq me de bi sas ge no ci di ar yo fi la~.65 

`Cven un da vi yoT frTxi le bi, ro de sac 

vsa ub robT ge no cid ze. Cven ver vu wo-

debT mov le nebs cxin val Si ge no cids~.66 

luk van de bran dma das Zi na, rom ge no ci-

dis nac vlad mi zan Se wo ni li iq ne bo da ga-

mo ye ne bu li yo ter mi ni `eT ni ku ri wmen-

da~, oRond ara osu ri mo sax le o bis mi-

marT.67 van de brands ar da u kon kre te bia 

Ta vis gan cxa de ba Si, Tu vis mi iC nev da is 

eT ni ku ri wmen dis msxver plad, mag ram aS-

ka ra a, rom is gu lis xmob da swo red qar-

Tvel mo sax le o bas. ama ze mety ve lebs is 

faq ti, rom mog vi a ne biT ma Ti as ior Si sa 

da van de bran dis mi er mom za de bu li mox-

se ne bis sa fuZ vel ze mo ni to rin gis ko -

mi te tis68 mi er Se mu Sa ve bul mox se ne   ba Si 

xa zi ga es va kon fliq tis zo na Si qar Tu li 

mo sax le o bis mi marT gan xor ci e le bu li 

eT ni ku ri wmen dis sar wmu no da Se maS fo-

Te be li faq te bis ar se bobs.69 Ta vis mxriv, 

mo ni to rin gis ko mi te tis mox se ne bis sa-

fuZ vel ze sa par la men to asam ble is mi-

er mi Re bul iq na re zo lu cia 1683, sa dac 

da fiq sir da, rom `a sam blea gan sa kuT re-

biT SeS fo Te bu lia qar Tul sof leb sa 

da `bu fe rul zo neb Si~ ara re gu la ru li 

sam xed ro Se na er Te bi sa da ban di tu ri 

for mi re be bis mi er gan xor ci e le bu li 

eT ni ku ri wmen dis faq te biT, ro mel Ta 

Se Ce re ba sac ver uz run vel yo fen ru se-

Tis Se i a ra Re bu li Za le bi~.70 ge no ci dis 

niS ne bis arar se bo bis Se sa xeb sa ub robs 

Ta vis mox se ne ba Si ko mi te tis ki dev er Ti 

wev ri, go ran lin dbla di: ̀ o se bis mi er ga-

Re bu li msxver pli sad mi pa ti vis ce mis mi-

u xe da vad, mi maC ni a, rom cxin val ze sa qar-

Tve los Tav das xmis mo naT lva, ro gorc 

ge no ci dis mcde lo bi sa, aris gan zrax 

ut ri re ba vi Ta re bi sa, rom lis ga mo ye ne-

bac xde ba ru se Tis arap ro por ci u li sam-

xed ro in ter ven ci is ga sa mar Tleb lad, 
po li ti ku ri in te re se bis ga sa ta reb lad 

da sa zo ga do eb ri vi az ris ma ni pu li re-

bi saT vis~.71 sa qar Tve los mxri   dan ge no-

ci dis faq tebs ar adas tu rebs ag reT ve 

ev ro pis sab Wos sa mar Tleb ri vi sa kiTx-

e bi sa da ada mi a nis uf le be bis ko mi te ti. 

mi si mom xse neb lis, kris tos pur gu ri-

de sis (kvip ro si), gan cxa de biT, `faq te bi 

ar adas tu rebs sa qar Tve los wi na aR mdeg 

wa ye ne bul ge no ci dis bral de bebs: sa-

qar Tve los Tav das xmis Se de gad osu ri 

mxa ris (sa mo qa la qo) msxver plis ode no ba 

(`a Ta so biT~, ro gorc amas ̀ wi nas war mo na-

ce meb ze~ day rdno biT ad re acx a deb dnen 

ru se Tis xe li suf le bis war mo mad gen le-

bi), ro gorc Cans, aris Za li an ga da War be-

bu li; ro gorc am Ja mad ik ve Te ba, osu ri 

mxa ris msxver pli dan (rom lis ode no bac 

ax la aris ga ci le biT uf ro da ba li) um-

rav le so ba iy vnen kom ba tan te bi. cal ke-

u li sas ti ki qme de be bi, rom le bic aR we-

ri li iyo ru se Tis me di a sa Su a le beb sa 

da mi nis trTa ko mi te ti sad mi ga ke Te bul 

war dgi ne beb Si, Ta vis Ta vad, Se saZ loa iyo 

da na Sa u li, mag ram ara ge no ci dis mcde-

lo ba~.72

ge no ci dis da na Sa u lis Se sa xeb ara-

fe ria nax se ne bi ev ro pa Si uSiS ro e bi sa da 

Ta nam Srom lo bis or ga ni za ci is (e u To) 
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egi diT de mok ra ti u li in sti tu te bi sa 

da ada mi a nis uf le ba Ta ofi sis mi er mom-

za de bul an ga riS Si, ro me lic spe ci a lu-

rad mom zad da ag vis tos mov le ne bis Sem-

deg sa qar Tve los kon fliq tur zo neb Si 

ada mi a nis uf le be bis mdgo ma re o bis Se-

sas wav lad.73

ge no ci dis niS ne bi ar da u das tu re bia 

ag reT ve Hu man Rights Watch-s. ro gorc is 

xaz gas miT aR niS navs an ga riS Si, ro me lic 

mTli a nad eZR vne ba 2008 wlis ag vis to Si 

ru se Ti sa da sa qar Tve los sam xed ro qme-

de be bis Se fa se bas ada mi a nis uf le be bis 

sa er Ta So ri so sa mar Tleb riv stan dar-

teb Tan mi mar Te biT, maT mi er mo po ve bu-

li mtki ce bu le be bi ar adas tu rebs qar-

Tu li mxa ris mi er ge no ci dis sa er Ta So-

ri so da na Sa u lis Ca de nas.74 me tic, maT mi-

er ga da mow me bu li mo na ce me biT, ru se Tis 

sa ga mo Zi e bo ko mi si is mi er ga ke Te bu li 

zo gi er Ti ofi ci a lu ri gan cxa de ba, ro-

me lic exe ba sa qar Tve los xe li suf le bis 

da na Sa u leb riv qme de bebs osu ri mo sax-

le o bis wi na aR mdeg, aR moC nda mcda ri, 

rac, or ga ni za ci is az riT, `iw vevs se ri o-

zul SeS fo Te bas (ru se Tis sa mar Tal dam-

ca vi or ga no e bis) ga mo Zi e bis si zus te sa 

da sa fuZ vli a no bas Tan da kav Si re biT~.75 

or ga ni za ci as ma ga li Tad moh yavs ada mi a-

nis uf le be bis uxe Si dar Rve vis ram de ni-

me faq ti, rom le bic, ru se Tis sa ga mo Zi e-

bo ko mi si is mtki ce biT, mox da kon fliq-

tis zo na Si, mag ram ar da das tur da or ga-

ni za ci is mi er ga da mow me bis Se de gad.76

ge no ci dis bral de ba ar das tur de ba 

ag reT ve sa er Ta So ri so ara sam Tav ro bo 

or ga ni za cia Amnesty Inter na ti o nal -is mi er 

mom za de bul an ga riS Sic.77

yo ve li ve ze mo aR niS nu lis mi xed viT, 

Se iZ le ba iT qvas, rom am mo men ti saT vis 

ar se bu li mo na ce me biT, ru se Tis gan cxa-

de be bi sa qar Tve lo Si ge no ci dis faq te-

bis ar se bo bis Se sa xeb yov lad usa fuZ-

vlo a. war mod ge ni li ar aris arc er Ti, 

od nav ma inc sar wmu no, mtki ce bu le ba 

imis da sa das tu reb lad, rom sa qar Tve-

los Se i a ra Re bu li Za le bis mi er Ca de nil 

iq na ise Ti da na Sa u leb ri vi qme de be bi, 

rac ru seTs mis cem da sa babs, efiq ra, rom 

mox da ose bis eT ni ku ri jgu fis ge no ci-

di da, hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq-

tri nis Se sa ba mi sad, ga ne xor ci e le bi na 

hu ma ni ta ru li in ter ven ci a. arc er Ti mi-

u ker Zo e be li da av to ri te tu li sa er Ta-

So ri so struq tu ris mi er mya ri da uty-

u a ri mtki ce bu le be biT ar da das tu re-

bu la sa qar Tve los xe li suf le bis mi er 

ada mi a nis uf le ba Ta sis te ma tu ri da uki-

du re sad mZi me dar Rve ve bi, rac saf rTxes 

Se uq mni da ada mi a ne bis, am Sem Txve va Si eT-

ni ku rad osi mo sax le o bis si cocx le sa 

da jan mrTe lo bas. Se sa ba mi sad, sa xe ze ar 

aris is wi na pi ro ba, ro me lic ru seTs mis-

cem da sa babs, ga ne xor ci e le bi na sa qar-

Tve los wi na aR mdeg in ter ven ci u li aq ti 

hu ma ni ta ru li miz ne bis Tvis.

4.2. sa er Ta So ri so sa mar TliT daS ve-

bu li da vis mog va re bis yve la sa Su a-

le ba un da iyos amo wu ru li

4.2.1. zo ga di mi mo xil va

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq-

tri nis Se sa ba mi sad, sa xel mwi fos mi er 

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is gan xor ci-

e le bi saT vis au ci le be li mo ri gi wi na-

pi ro ba mo iTx ovs, rom in ter ven ci am de 

sa xel mwi fos da vis mog va re bis yve la 

sxva sa Su a le ba da ber ke ti un da hqon des 

amo wu ru li; anu, aS ka ra un da iyos, rom 

sa xel mwi fom yve la Ro ne ix ma ra Seq mni-

li prob le mis ara in ter ven ci u li gziT 

mo sag va reb lad da rom man am miz nis mi-

saR we vad aa moq me da da ga mo i ye na yve la 

Se saZ lo me qa niz mi. am me qa niz meb Si, upir-

ve les yov li sa, igu lis xme ba da vis mog-

va re bis ise Ti mSvi do bi a ni sa Su a le be bi, 

ro go re bi ca a: gaf rTxi le be bi, pre ven-

ci u li dip lo ma tia da a.S.78 gar da ami sa, 

naT lad un da ik ve Te bo des, rom Seq mnil 

vi Ta re ba Si uSiS ro e bis sab Wos ar xe le-

wi fe ba imoq me dos efeq tu rad.79 pir vel 

rig Si, sa xel mwi fo eb ma un da mi mar Ton 

uSiS ro e bis sab Wos, ga u zi a ron mas Ta vi-

si SeS fo Te ba ada mi a nis uf le be bis sas-

ti ki dar Rve ve bis Se sa xeb da wa moW ran 

sa kiTxi wes de bis VII Ta vis amoq me de bis 

Ta o ba ze.80 mxo lod im Sem Txve va Si, Tu 

uSiS ro e bis sab Wo Si ver mi iR we va kon sen-

su si aR niS nul sa kiTx Tan da kav Si re biT, 

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq tri nis 

Se sa ba mi sad, sa xel mwi fo ebs uf le ba mi-
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e ce maT, ga na xor ci e lon hu ma ni ta ru li 

in ter ven ci a. am Sem Txve va Si, da cu li iq-

ne ba uSiS ro e bis sab Wos, ro gorc sa er-

Ta So ri so mSvi do bi sa da usaf rTxo e bis 

uz run vel yo fis mTa va ri ga ran to ris, 

ro li da fun qci a.81

4.2.2. amo wu ra Tu ara ru seT ma da vis 

mog va re bis yve la sxva sa Su a le ba?

pa su xi kiTx va ze, ga mo i Ci na Tu ara 

ru seT ma Za lis xme va, mo eg va re bi na prob-

le ma sa er Ta So ri so sa mar TliT daS ve bu-

li sa Su a le be bis meS ve o biT da amo wu ra 

Tu ara man es sa Su a le be bi, aris cal sa xa 

da er TmniS vne lo va ni – ara. ru seTs ar 

au moq me de bia sa er Ta So ri so sa mar TliT 

aRi a re bu li arc er Ti me qa niz mi da ber-

ke ti sam xed ro Za lis ga mo ye ne bam de. 

ro de sac 2008 wlis iv li sis bo lo sa 

da ag vis tos da sawy is Si kon fliq tis re-

gi on Si vi Ta re ba da i Za ba, qar Tul ma mxa-

rem Txov niT mi mar Ta ru seTs, ra Ta mas 

uz run ve le yo mo la pa ra ke be bis ga mar Tva 

osi se pa ra tis te bis li de reb Tan, Seq mni-

li si tu a ci is gan sa mux ta vad. Txov nis 

mi u xe da vad, ru sul ma mxa rem ara vi Tar 

zo mas ar mi mar Ta, rom es mo la pa ra ke be bi 

Sem dga ri yo. ker Zod: 2008 wlis 29 iv liss 

se pa ra tis tu li re Ji mis Se i a ra Re bul ma 

for mi re beb ma gax snes in ten si u ri sa ar-

ti le rio cecx li eT ni ku rad qar Tu li 

sof le bi sa da qar Tu li sam Svi do bo Za-

le bis sa kon tro lo- gam Sve bi pun qte bis 

mi mar Tu le biT. sa ar ti le rio sro le bi 

grZel de bo da re gu la ru lad 7 ag vis tom-

de. osu ri mxa ris mxri dan sa ar ti le rio 

sro le bis faq te bi da a das tu ra kon fliq-

tis zo na Si gan la ge bu li ru se Tis sam Svi-

do bo Za le bis xel mZRva nel ma.82 2008 wlis 

1 ag vis tos mox da ered vi- xe i Tis Se mov-

liT gza ze mi ma va li sa qar Tve los Si na-

gan sa mi nis tros man qa nis afeT qe ba, ris 

Se de ga dac da iW ra po li ci is 5 ofi ce ri.83 

si tu a ci is da sa re gu li reb lad da cecx-

lis Se sawy ve tad qar Tul mxa res hqon da 

ara er Ti mcde lo ba, ga e mar Ta mo la pa ra-

ke be bi osi se pa ra tis te bis li de reb Tan, 

Tum ca uSe de god. mo la pa ra ke be bis ga-

mar Tvas ver axer xeb da osi se pa ra tis te-

bis li de reb Tan sa qar Tve los sa xel mwi-

fo mi nis tri re in teg ra ci is sa kiTx eb-

Si,84 ver xer xde bo da osi se pa ra tis te bis 

mo la pa ra ke beb Si Car Tva verc ru se Tis 

sam Svi do bo Za le bis xel mZRva ne li sa da 

verc ru se Tis sa ga reo saq me Ta sa mi nis-

tros sa gan ge bo saq me Ta rwmu ne bu lis 

me S ve o biT. ru se Tis sam Svi do bo Za lis 

xe l mZRva ne lis gan cxa de biT, is sa er Tod 

ver ukav Sir de bo da osi se pa ra tis te bis 

li de rebs.85 mo la pa ra ke be bis ga mar Tvis 

mo lo din Si grZel de bo da qar Tu li sof-

le bis mi mar Tu le biT in ten si u ri sro-

le bi.86 sa qar Tve los pre zi den tma mi i Ro 

cal mxri vad cecx lis Sewy ve tis ga dawy-

ve ti le ba, mag ram cecx li ar Sewy ve ti la 

osu ri mxa ris mxri dan. am vi Ta re bis fon-

ze 2008 wlis 7 ag vis tos sa qar Tve lom da-

iwyo ope ra cia kon sti tu ci u ri wes ri gis 

aR sad ge nad, ra sac ru seT ma 2008 wlis 8 

ag vis tos upa su xa far To mas Sta bi a ni sa-

ha e ro da sax me le To sam xed ro qme de be-

biT sa qar Tve los mTel te ri to ri a ze.

ru seTs ara vi Ta ri zo me bi ar mi u-

Ria imi saT vis, ra Ta Ta vi dan ae ci le bi na 

mdgo ma re o bis gar Tu le ba da kon fliq-

tis es ka la ci a, xo lo sa qar Tve los mi er 

sam xed ro ope ra ci is dawy e bi dan me o re 

dRes ve, uf ro zus tad, ram de ni me sa aT Si, 

ru seT ma ga na xor ci e la mas Sta bu ri in-

ter ven ci a. Cnde ba sa fuZ vli a ni eW vi, rom 

ru seTs ara Tu ar sur da da ar cdi lob-

da Ta vi dan ae ci le bi na sam xed ro Za lis 

ga mo ye ne ba, ara med elo de bo da mo ments, 

ra Ta mTe li Za liT ae moq me de bi na Ta vi si 

sam xed ro man qa na sa qar Tve los wi na aR-

mdeg. aqe dan ga mom di na re, zed me tia sa-

u ba ri ima ze, rom ru seT ma amo wu ra kon-

fliq tis mog va re bis yve la sxva al ter-

na ti u li sa Su a le ba. 

4.3. in ter ven cia un da 

xor ci el de bo des mxo lod 

hu ma ni ta ru li miz ne bis Tvis

4.3.1.zo ga di mi mo xil va

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq-

tri  nis Se sa ba mi sad, in ter ven ci is le gi-

ti mu ro bi saT vis au ci le be li a, is xor ci-

el de bo des mxo lod hu ma ni ta ru li miz-

ne bis Tvis.87 sxva sity ve biT, sa xel mwi fos 

mi er Za lis ga mo ye ne ba un da em sa xu re bo-

des mxo lod da mxo lod im mi zans, rom da-

ic vas ada mi a ne bi, ro mel Ta si cocx le sa 
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da jan mrTe lo ba sac emuq re ba saf rTxe. 

hu ma ni ta ru li in ter ven cia ar un da xor-

ci el de bo des in ter ven ti sa xel mwi fos 

`pi ra di ga mor Ce nis Tvis~,88 ma Sa sa da me, 

in ter ven cia ar un da em sa xu re bo des in-

ter ven ti sa xel mwi fos po li ti kur, eko-

no mi kur Tu sxva in te re sebs. upir ve les 

yov li sa, in ter ven cia ar un da isa xav des 

miz nad sa xel mwi fos su ve re ni te ti sa da 

te ri to ri u li mTli a no bis Tvis Zi ris ga-

moTx ras.89 da uS ve be li a, rom hu ma ni ta-

rul in ter ven cia mi mar Tu li iyos te ri-

to ri is dapy ro bis ken, da na wev re bis ken 

an xe li suf le bis dam xo bis ken.90

4.3.2. iyo Tu ara ru se Tis in ter ven cia 

gan xor ci e le bu li mxo lod 

hu ma ni ta ru li miz ne bis Tvis?

ru seT -sa qar Tve los So ris uka nas-

kne li aT wle u le bis man Zil ze gan vi Ta-

re bu li ur Ti er To be bis ga moc di le ba 

cxad yofs, rom im miz nebs So ris, rom leb-

sac em sa xu re bo da ru se Tis mi er sa qar-

Tve los wi na aR mdeg gan xor ci e le bu li 

in ter ven ci u li aq ti, hu ma ni ta rul miz-

nebs nam dvi lad ar hqon da pir vel xa ris-

xo va ni mniS vne lo ba ru se Tis xe li  suf-

le bis Tvis. sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

pro fe so ris, aka de mi kos le van al eq si Zis 

mo saz re biT, ru se Tis mi er sa   qar Tve lo Si 

gan xor ci e le bu li sam xe d  ro in ter ven-

cia aS ka rad ga mok ve Til `re van Sis tul~ 

xa si aTs ata reb da.91 pro fe so ri aleq si-

Ze xazs us vams im ga re mo e bas, rom ru se-

Tis po li ti ka, sab Wo Ta kav Si ris daS lis 

pe ri o di dan mo yo le bu li, mi mar Tu lia 

iqiT ken, rom ne bis mi e ri gziT Se i nar Cu-

nos Ta vi si gav le na pos tsab Wo Ta siv-

rce Si da, Se sa ba mi sad, ar da uS vas ax lad 

Seq mni li sa xel mwi fo e bis in teg ra cia ev-

ro pul siv rce sa da struq tu reb Si.92 ru-

se Tis yo fi li pre zi den ti da am Ja min de-

li pre mi er -mi nis tri iyo ab so lu tu rad 

`gul wrfe li, ro de sac ga nacx a da, rom, 

mi si az riT, `sab Wo Ta kav Si ris daS la iyo 

`me-20 sa u ku nis yve la ze di di ube du re-

ba~. [Se sa ba mi sad,] ... de mok ra ti u li sa qar-

Tve lo da uk ra i na, pu ti nis re Ji mis Tvis, 

war mo ad ge nen ara mxo lod is to ri ul 

ano ma li as, ara med – pir da pir po li ti-

ku ri saf rTxes~.93 sa qar Tve los, ro gorc 

yve la ze `ur Ci~ sa xel mwi fos mi marT, 

ro   me lic aS ka rad da da u fa ra vad cdi-

lobs Ta vi da aR wi os ru se Tis gav le nas 

da qme di Ti na bi je bi ga dad gas ev ro pas-

Tan in teg ra ci is gza ze, ru se Tis mxri dan 

ara er Txel gan xor ci e le bu la pro vo ka-

ci u li da ag re si u li aq te bi, ro mel Ta 

kul mi na ci ac gax da 2008 wlis ag vis tos 

omi. ag vis to Si gan vi Ta re bu li mov le ne-

bi un da gan vi xi loT ru se Tis po li ti ku-

ri li de re bis ara er Tgzis ga ke Te bu li 

gan cxa de be bis kon teq stSi, ker Zod, rom 

`ru se Ti ar da uS vebs sa qar Tve los ga wev-

ri a ne bas na to Si~.94 ru se Tis ag re si u lo-

bis ga aq ti u re ba yo vel Tvis ukav Sir de-

bo da sa qar Tve los na to Si in teg ri re bis 

pro ce sis ga aq ti u re bas. Sem Txve vi Ti ar 

aris is ga re mo e ba, rom ru se Tis ag re sia 

axa li Za liT ga mov lin da sul ram de ni me 

Tve Si, mas Sem deg, rac 2008 wlis ap ril Si 

na tos bu qa res tis sa mit ze mi Re bul dek-

la ra ci a Si da fiq sir da, rom sa qar Tve lo 

`gax de ba na tos wev ri sa xel mwi fo~.95

pro fe so ri aleq si Ze ru se Tis qme de-

be bis ki dev erT mniS vne lo van mo tivs asa-

xe lebs, ker Zod: ru seT ma sa qar Tve lo Si 

in ter ven ci iT ga na xor ci e la di di xnis 

win Ca fiq re bu li `домашняя заготовка~: 
aRi a ra sam xreT ose Ti sa da af xa ze Tis 

da mo u ki deb lo ba.96

ru se Tis in ter ven ci is po li ti kur 

sa r Cul ze sa ub ro ben ru seT -sa qar Tve-

los sam xed ro kri zi sis Sem swav le li ev-

ro pis sab Wos ad hoc ko mi te tis wev re bic. 

luk van de bran di sa da ma Ti as ior Sis mi-

er mom za de bul mox se ne biT me mo ran dum-

Si xaz gas miT aris naT qva mi, rom sa qar-

Tve los Tvis na tos wev ro bis sa moq me do 

geg mis (e.w MAP -is) mi ni We bis per speq ti-

vam, ar cTu ise mci re ro li Se as ru la ru-

se Tis ga dawy ve ti le ba Si, ga ne xor ci e le-

bi na sam xed ro in ter ven cia sa qar Tve los 

wi na aR mdeg.97 gar da ami sa, me mo ran dum Si 

da fiq si re bu li a, rom ru se Tis sam xed ro 

qme de be bis ag re si u lo bis ma Ra li xa ris-

xi sa da sa qar Tve lo Si re Ji mis Sec vlis 

Se sa xeb ru su li mxa ris ga mud me bu li sa-

ja ro mo wo de be bis gaT va lis wi ne biT, iq-

mne ba STa beW di le ba, rom ru seTs am qme-

de biT sur da `a Red gi na Ta vi si pir da pi-

ri da ga dam wyve ti gav le na sa qar Tve lo-



 55

v. gramatikasi, kosovo samxreT oseTis winaaRmdeg?                                 n. ruxaZe, humanitaruli intervencia Tanamedrove saerTaSoriso samarTalSi

ze...~.98 aq ve nax se ne bi a, rom in ter ven ci is 

gan xor ci e le bis Se sa xeb ga dawy ve ti le-

bis mi Re ba Si uka nas kne li ar aris af xa-

ze Ti sa da sam xreT ose Tis faq to ri.99 

ko mi te tis ki dev er Ti wev ri, go ran lin-

dbla di Ta vis mox se ne biT me mo ran dum Si 

af xa ze Ti sa da sam xreT ose Tis cno bas-

Tan da kav Si re biT wers: `is ope ra ti u-

lo ba, rom li Tac ga mocx ad da aRi a re ba, 

ma fiq re bi nebs, rom sce na ri kar ga xniT 

ad re iyo da we ri li~.100 lin dblads moh-

yavs ru se Tis sa ga reo saq me Ta mi nis tris 

gan cxa de ba imis Se sa xeb, rom `ko so vos 

da mo u ki deb lo bis ga mocx a de ba da aRi a-

re ba ai Zu lebs ru seTs, ga da xe dos Ta vis 

po li ti kas af xa ze Ti sa da sam xreT ose-

Tis mi marT, sa dac mo sax le o bis um rav-

le so ba ari an ru se Tis mo qa la qe e bi~.101 

ro gorc ze moT uk ve aRi niS na, me mo ran-

dum Si lin dbla di wers, rom, mi si az riT, 

ru seT ma kon fliq tis zo na Si sa qar Tve-

los qme de bebs uwo da ge no ci dis mcde-

lo ba mxo lod er Ti miz niT – ga mo e ye ne-

bi na Se saZ leb lo ba, `ga e ta re bi na Ta vi si 

po li ti ku ri in te re se bi~.102 me mo ran dum-

Si lin dbla di aR niS navs ag reT ve imas, 

rom Ta vi si qme de biT ru se Ti sa ku Tar 

po li ti kur miz nebs axor ci e leb da ara 

mxo lod sa qar Tve los Tan, ara med yo fil 

sab Wo Ta kav Si ris res pub li keb Tan mi mar-

Te bi Tac. ker Zod, mi si az riT, `...ru seT sa 

da sa qar Tve los So ris bo lo omis er T-

er Ti Se de gi iyo isic, rom yo fi li sab Wo-

Ta kav Si ris wev reb ma mi i Res mkac ri gaf-

rTxi le ba – maT pa ti vi un da scen ru seTs 

da mis stra te gi ul in te re sebs~.103 amas-

Tan, in ter ven ci is Se de geb ma sa Su a le ba 

mis ca ru seTs, mo e po ve bi na `da u yov ne be-

li stra te gi u li upi ra te so ba~, ker Zod, 

sam xreT oseT sa da af xa zeT Si mas mi e ca 

sa Su a le ba, ga na Tav sos sam xed ro ba ze bi, 

ra mac Se iZ le ba ga mo iw vi os sa qar Tve los 

sam xed ro po ten ci a lis Se sus te ba da na-

tos Tval Si sa qar Tve los da a kar gvi nos 

mim zid ve lo ba stra te gi u li par tni o-

ro bis Tval saz ri siT.104

lin dbla dis me mo ran dum Si xaz gas-

mu li a, rom sa qar Tve lo aris `Zi ri Ta di 

sat ran zi to qve ya na, ro me lic ru se Tis 

gver dis av liT, msof lio baz reb ze axor-

ci e lebs kas pi is nav To bis tran spor ti-

re bas~.105 ru se Tis sam xed ro qme de bebs 

Se eZ loT, se ri o zu li vne ba mi e ye ne bi naT 

re gi on Si sta bi lu ro bi sa da usaf rTxo e-

bis Tvis, ra sac Se saZ loa ga mo ew via sa qar-

Tve los, ro gorc san do sat ran zi to qvey-

nis mi marT ndo bis da kar gva, xo lo ru seTs 

ukon ku ren to ga re mos Se uq mni da kas pi is 

nav To bis tran spor ti re ba Si.106 Tu ga viT-

va lis wi nebT ru se Tis mxri dan ate xil aJi-

o taJs, ro de sac wyde bo da sa qar Tve los 

te ri to ri a ze ba qo- Tbi li si- je i ha nis nav-

Tob sa de nis gay va nis sa kiTx i, da im Za lis-

xme vas, ro mel sac mi mar Tav da ru se Ti am 

pro eq tis Ca saS le lad, ag reT ve im faqts, 

rom ag vis tos omis dros ru se Tis ie ri-

Sis er T-er Ti obi eq ti iyo nav Tob sa de ni, 

Cnde ba sa mar Tli a ni eW vi, rom ru se Tis ag-

re si is er T-er Ti mi za ni iyo sa qar Tve los, 

ro gorc da sav le Ti saT vis sta bi lu ri da 

usaf rTxo eko no mi ku ri da stra te gi u li 

par tni o ris, re pu ta ci is Se lax va. 

msgavs Se fa se bebs ake Te ben ame ri ke-

li eq sper te bic. ma ga li Tad, sten for dis 

uni ver si te tis pro fe so ri ma ikl a. mak-

fo u li ru seT -sa qar Tve los omis fon ze 

aS S-ru seTs So ris ur Ti er To be bis gan vi-

Ta re bis per speq ti ve bis ana li zi sas xazs 

us vams, rom `krem lis qme de be bi aris yve-

la ze... uti fa ri moq me de be bi [ru se Tis] 

grZel va di an stra te gi a Si, ro mel Ta mi-

za ni a, Zi ri ga mo uTx a ros sa qar Tve los 

su ve re ni tets, zi a ni mi a ye nos sa qar Tve-

los eko no mi kas, da am xos de mok ra ti u-

lad ar Ce u li sa qar Tve los mTav ro ba. 

me tic, ru se Tis mTav ro bis qme de be bi sa-

qar Tve lo Si mxo lod er Ti fron tia yov-

lis mom cve li kam pa ni i sa, ra Ta ki dev er-

Txel ga a ke Tos ga nacx a di Ta vi si ba to-

no bis Se sa xeb re gi on Si...~.107

ru se Tis mi er ag vis to Si gan xor ci-

e le bu li in ter ven ci is Se sa xeb ze moT 

moy va ni li Se fa se be bi Zi ri Ta dad aris is 

ko men ta re bi, rom le bic am mov le neb Tan 

da kav Si re biT ga a ke Tes sa xel mwi fo Ta 

li de reb ma, sa er Ta So ri so or ga ni za ci e-

bis war mo mad gen leb ma, sa er Ta So ri so sa-

mar Tli sa da sa er Ta So ri so ur Ti er To-

be bis eq sper teb ma, rac ima ze mety ve lebs, 

rom sa er Ta So ri so Ta na me gob ro ba ru-

se Tis qme de beb Si, pir vel rig Si, xe davs 

po li ti kur mo ti va ci as, ra Ta mas se ri o-



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 56

zu li dar tyma mi e ye ne bi na sa qar Tve los 

su ve re ni te ti sa da te ri to ri u li mTli-

a no bis Tvis. ase Ti das kvnis ga ke Te bis sa-

fuZ vels iZ le va isic, rom ru seTs ara vin 

ga ni xi lavs iseT sa xel mwi fod, rom lis 

sa ga reo Tu sa Si nao po li ti ka Si ada mi-

a nis uf le be bis prob le mas ram de nam de 

mniS vne lo va ni ad gi li eT mo ba.108 

4.4. hu ma ni ta ru li in ter ven cia un da 

iyos mra val mxri vi

4.4.1. zo ga di mi mo xil va

ar se bobs am moTx ov nis or gva ri gan-

mar te ba: pir ve lis Ta nax mad, moTx ov-

na – in ter ven cia iyos mra val mxri vi, ar 

gu lis xmobs imas, rom in ter ven ci as re-

a lu rad un da axor ci e leb des ram de ni me 

sa xel mwi fo.109 aq sa u ba ria ima ze, rom un-

da ar se bob des sa er Ta So ri so Ta na me gob-

ro bis mxri dan aS ka ra Tu ga um JRav ne be li 

mo wo ne ba in ter ven ci u li aq ti sa;110 me o re 

gan mar te bis Ta nax mad, Tu in ter ven ci is 

gan xor ci e le ba ver xer xde ba ga e ros sis-

te mis meS ve o biT, ma Sin sa xel mwi fo eb ma 

un da imoq me don re gi o na lu ri sa er Ta-

So ri so or ga ni za ci e bis me o xe biT, ga er-

Ti a ne bu li Za le biT.111 Tum ca, sa bo loo 

jam Si, am uka nas kne li mid go mis ar sic da-

iy va ne ba ima ze, rom un da ar se bob des in-

ter ven ci u li aq tis mxar da We ra sa er Ta-

So ri so Ta na me gob ro bis mxri dan. 

 4.4.2. hqon da Tu ara ru seTs 

sa er Ta So ri so Ta na me gob ro bis 

mxar da We ra Ta vis qme de beb Si?

ko men ta ri zed me tia im sa kiTx Tan da-

kav Si re biT, sar geb lob da Tu ara ru se Ti 

Ta vis qme de beb Si sa er Ta So ri so mxar da-

We riT. sa qar Tve los Tan omis Sem dgom 

ru se Ti sa er Ta So ri so izo la ci a Si im yo-

fe ba, mi si qme de be bi cal sa xad dag mo sa-

er Ta So ri so Ta na me gob ro bam. msof li os, 

gan sa kuT re biT ki da sav le Tis, da pi ris-

pi re ba ru se Tis po li ti ki sa da qme de be-

bi sad mi iyo (da aris) im de nad mwva ve, rom 

ar se bob da axa li ci vi omis war mo So bis 

re a lu ri sa SiS ro e ba. ru seT ma ver mo i po-

va ara mxo lod da sav le Tis, ara med ise Ti 

par tni o re bis mxar da We rac ki, ro go ri-

ca a, ma ga li Tad, Ci ne Ti, ro me lic dip lo-

ma ti ur da veb Si tra di ci u lad ru se Tis 

po zi ci as izi a rebs. ru se Tis qme de beb ma 

se ri o zu li saf rTxe Se uq mna ev ro pa Si 

sta bi lu ro bas da uki du re sad Se aS fo Ta 

mTe li ci vi li ze bu li sam ya ro, ris Se de-

ga dac bev rma sa xel mwi fom da sa er Ta So-

ri so or ga ni za ci am ga da xe da Ta vis ur-

Ti er To bebs ru seT Tan da mi a niS na, rom 

mas das Wir de ba di di Za lis xme va, ra Ta 

da ib ru nos ndo ba, rom li Tac is sar geb-

lob da sa qar Tve los Tan omam de. 

4.5. in ter ven cia un da iyos 

pro por ci u li

4.5.1. zo ga di da xa si a Te ba

hu ma ni ta ru li in ter ven ci is doq t-

ri  nis Se sa ba mi sad, in ter ven ci is le gi ti-

mu ro bis Tvis au ci le be li a, is iyos pro-

por ci u li112 Za la do bis im xa ris xi sa, ro-

me lic ga mo i Ci na me o re mxa rem.113 amas Tan 

er Tad, sam xed ro Za la ga mo ye ne bul un da 

iq nes mxo lod im do ziT, rac au ci le be-

lia ada mi a nis uf le be bis dar Rve ve bis 

aR sak ve Tad.114 hu ma ni ta rul in ter ven ci-

as un da moh yves si tu a ci is ga um jo be se ba 

da ara pi ri qiT, ga u a re se ba, anu in ter-

ven ci am ar un da ga mo iw vi os ima ze uf ro 

mZi me Se de ge bi, vid re dad ge bo da im Sem-

Txve va Si, in ter ven cia rom ar gan xor ci e-

le bu li yo.115 uf ro mZi me Se de geb Si un da 

vi gu lis xmoT ro gorc ada mi an Ta uf le-

be bis uf ro mas Sta bu ri dar Rve ve bi, ise 

uf ro mniS vne lo va ni ma te ri a lu ri zi a-

ni. Se sa ba mi sad, hu ma ni ta ru li in ter ven-

ci is gan xor ci e le ba -ar gan xor ci e le bis 

sa kiTx is ga dawy ve ti sas, ada mi a nis uf-

le be bis ma sob ri vi dar Rve vis faq te bis 

gar da, mxed ve lo ba Si un da iq nes mi Re bu-

li am in ter ven ci u li aq tis da na kar ge-

bi da mox des Se da re ba `ga nad gu re bis im 

mas Sta be bi sa, rac au ci leb lad moh yve ba 

sam xed ro in ter ven ci as da im uf le be-

bis mniS vne lo bi sa, ro mel Ta dac vac aris 

gan zra xu li~.116

4.5.2.  iyo Tu ara ru se Tis qme de be bi 

pro por ci u li?

ro gorc ze moT aRi niS na, pro por ci u-

lo bis prin ci pi gu lis xmobs or mo ments: 

pir ve li, sam xed ro Za la ga mo ye ne bu li 
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un da iyos mxo lod im mo cu lo biT, rac 

au ci le be lia ada mi a nis uf le be bis dar-

Rve ve bis aR sak ve Tad; me o re, sam xed ro Za-

lis ga mo ye ne bam ar un da ga mo iw vi os uf-

ro far To mas Sta bi a ni dar Rve ve bi. ru se-

Tis sam xed ro in ter ven cia sa qar Tve los 

wi na aR mdeg am ori pi ro bis dak ma yo fi le-

bis Tval saz ri siT iq ne ba gan xi lu li.

4.5.2.1.  ga mo i ye na Tu ara ru seT ma

sam xed ro Za la im mo cu lo bis

far gleb Si, rac au ci le be li iyo 

ada mi a nis uf le be bis dar Rve ve bis

 aR sak ve Tad?

ru seT ma mniS vne lov nad ga da a War ba 

ro gorc `taq ti ku rad,~ ise `ge og ra fi u-

lad~ im zo mebs, rac au ci le be li iyo ru-

se Tis mi er gacx a de bu li miz ne bis mi saR-

we vad.117 man Ta vi si sam xed ro qme de be bi 

ga Sa la sa qar Tve los mTel te ri to ri a ze 

da Tav das xmis sa miz ned ga xa da sa mo qa-

la qo Tu sam xed ro da niS nu le bis praq-

ti ku lad yve la sak van Zo obi eq ti, imis 

mi u xe da vad, ram de nad ax los Tu Sors 

mde ba re ob da es obi eq te bi kon fliq tis 

zo nas Tan. ru se Tis sam xed ro kam pa nia 

gas cda sam xreT ose Tis re gi o nis far-

glebs da gax sna ki dev er Ti fron ti sa-

qar Tve los me o re kon fliq tur zo na Si, 

af xa zeT Si. ru se Tis ga af Tre bu li da 

ukon tro lo ag re si u li sam xed ro qme de-

be bis fon ze ar se bob da msof lio Ta na-

me gob ro bis se ri o zu li SeS fo Te ba, rom 

ru se Tis sam xed ro qme de be bi, sa bo loo 

jam Si, miz nad isa xav da sa qar Tve los mTe-

li te ri to ri is oku pa ci a sa da ar se bu li 

xe li suf le bis dam xo bas. ru se Tis sa pa-

su xo sam xed ro qme de be bi iyo im de nad 

ara a dek va tu ri, rom wam yvan ma qvey neb ma 

er Txmad dag mes ru se Tis moq me de ba, ma-

Ti gan cxa de biT, rTu lia, mo u Zeb no ga-

mar Tle ba, ra sa ba bi Tac ar un da gan xor-

ci e le bu li yo es moq me de be bi. da i bom ba 

sa qar Tve los praq ti ku lad yve la di di 

qa la qi, maT So ris de da qa la qic. ru se Tis 

sam xed ro Za leb ma da i ka ves ara mxo lod 

aR mo sav leT, ara med da sav leT sa qar Tve-

los qa la qe bi da sof le bi, ro mel Tac 

kon fliq tis zo nas Tan ara vi Ta ri Se xe ba 

ar hqon daT. xaz ga sas me lia is faq ti, rom 

ru se Tis es ag re si u li qme de be bi, rom-

leb mac ga mo iw via ada mi an Ta di di msxver-

pli da sa qar Tve los sa mo qa la qo Tu sam-

xed ro in fras truq tu ris ngre va, gan sa-

kuT re bu li in ten si vo biT wa ri mar Ta mas 

Sem deg, rac sa qar Tve los Se i a ra Re bul-

ma Za leb ma da to ves kon fliq tis zo na 

da sa qar Tve los xe li suf le ba ga mo vi da 

cecx lis Sewy ve tis Se sa xeb Se Tan xme bis 

ga for me bis ini ci a ti viT. 

4.5.2.2.  ga mo iw via Tu ara ru se Tis 

sam xed ro qme de beb ma uf ro 

far To mas Sta bi a ni dar Rve ve bi?

ro gorc ze moT aRi niS na, ru se Ti 

mniS vne lov nad gas cda kon fliq tis zo-

nas, sa dac mim di na re ob da sab rZo lo moq-

me de be bi. mas Sem deg, rac sa qar Tve los 

Se i a ra Re bul ma Za leb ma Sewy vi tes cecx-

li da da to ves kon fliq tis zo na, ru sul-

ma mxa rem xe lov nu rad ga a far To va cal-

mxri vi sab rZo lo moq me de be bis are a li 

da mo ic va ise Ti te ri to ri e bi, ro mel Tac 

ara vi Ta ri Se xe ba kon fliq tis zo nas Tan 

ar hqon daT. Se de gad, ada mi an Ta uf le be-

bis dac vis sa ba biT wa mowy e bu li ru se Tis 

sam xed ro moq me de be bi iq ca sa qar Tve los 

mi marT war mo e bul sa dam sje lo ope ra-

ci ad, ro mel mac hu ma ni ta ru li kri zi si 

ga mo iw via ara mxo lod kon fliq tis zo-

na Si, ara med mis far glebs ga re Tac. di di 

ada mi a nu ri da na kar gi, ro gorc sa mo qa-

la qo mo sax le o ba Si, ise sam xed ro pi rebs 

So ris, ada mi a nis uf le be bis sas ti ki dar-

Rve ve bi ara mxo lod kon fliq tis zo na Si, 

ara med gor Si, mis Se mo ga ren sa da da sav-

leT sa qar Tve lo Si, iZu le biT ga da ad gi-

le bul pir Ta uzar ma za ri na ka di, ga nad-

gu re bu li sacx ov re be li sax le bi da sa-

mo qa la qo in fras truq tu ra, ga dam wva ri 

sof le bi, ma ro di o ro bis au racx e li faq-

ti, sa qar Tve los te ri to ri e bis oku pa-

ci a, ad gi lob ri vi qar Tu li mo sax le o bis 

dev na da eT ni ku ri wmen da – yve la fe ri es 

aris ru se Tis im sam xed ro qme de ba Ta Se-

de ge bi, rom le bic mox da sa qar Tve los 

Se i a ra Re bu li Za le bis émi er kon fliq-

tis zo nis da to ve bi sa da sa qar Tve los 

xe li suf le bis sam Svi do bo ini ci a ti viT 

ga mos vlis Sem deg.
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das kvna

yo ve li ve ze moT qmu li dan ga mom di na-

re, na Te li a, rom arc er Ti wi na pi ro ba da, 

miT ume tes, ma Ti er Tob li o ba, ro me lic 

Ca mo ya li be bu lia hu ma ni ta ru li in ter-

ven ci is doq tri na Si da qmnis le gi ti mur 

sa fuZ vels in ter ven ci i saT vis, ru seT -

sa qar Tve los So ris Seq mnil sam xed ro 

kri zis Si ar ar se bob da. amas Tan er Tad, 

ru se Tis sam xed ro qme de be bi ar ak ma yo fi-

lebs arc erT im kri te ri ums, rom le bic 
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sa yo vel Ta od cno bi li faq ti a, rom 

wes de biT Se mu Sa ve bu li me qa niz mi, ro-

me lic sam xed ro Za lis ga mo ye ne bis re-

gu li re bas exe ba, ar aris efeq tu ri da 

ver uz run vel yofs ada mi a nis uf le be bis 
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bu neb ri vi a, mim di na re obs im axa li gze bis 

Zi e ba, rom le bic ga ci le biT uf ro qme di-

Tad uz run vel yo fen ada mi a nis dac vas 
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Ta na med ro ve sa er Ta So ri so sa mar-

Tlis Te o ri a sa da praq ti ka Si Se mu Sa-

ve bu lia mTe li ri gi wi na pi ro be bi sa da 

kri te ri u me bi sa, rom leb sac un da ak ma-

yo fi leb des in ter ven ci u li aq ti, ra Ta 
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INTRO DUC TI ON

The prob lem of hu ma ni ta ri an in ter ven ti on1 
is one of the most se ri o us chal len ges to the 
mo dern in ter na ti o nal le gal or der2 as the fun-
da men tal va lu es of the in ter na ti o nal system 
co me in con fl ict with res pect to it: on the one 
hand, the prob lem of pro tec ti on of the right to 
li ve is at sta ke, whilst on the ot her – the con-
cern to en su re the fun da men tal prin cip les of 
the Uni ted Na ti ons Orga ni sa ti on’s (UN) Char-
ter (he re i naf ter the “Char ter”): pro hi bi ti on of 
use of for ce or thre at of use for ce and non -in-
ter ven ti on in to the do mes tic af fa irs of a sta te.3 

The prob lem of hu ma ni ta ri an in ter ven ti on 
be ca me par ti cu larly pres sing for Ge or gia in 
Au gust 2008, with the mi li tary in ter ven ti on of 
the Rus si an Fe de ra ti on (he re i naf ter “Rus si a”); 
one of the ma in jus ti fi  ca ti ons of mi li tary ac ti vi-
ti es re fer red to by Rus sia was the ne ces sity 
of hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. The in ter na ti o-
nal com mu nity was una ni mo us in de no un cing 
Rus si a’s ac ti ons and re gar ded them as ab so-
lu tely unac cep tab le and inad mis sib le. When 
as ses sing Rus si a’s ac ti ons the in ter na ti o nal 
com mu nity ma inly spe aks abo ut the dis pro por-
ti o na lity of the se ac ti ons. The le ga lity of using 
mi li tary for ce aga inst Ge or gia has ne ver be en 
dis cus sed. Ba sed on the fo re go ing a qu es ti on 
ari ses: Do es in ter na ti o nal law al low the use of 
for ce un der the pre text of hu ma ni ta ri an in ter-
ven ti on and in what ca ses will mi li tary ac ti ons 
be qu a li fi  ed as hu ma ni ta ri an in ter ven ti on?

This ar tic le aims at cla rif ying the le gal sta-
tus of the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on in mo dern 
in ter na ti o nal law, the anal ysis of tho se pre con-
di ti ons and cri te ria that wo uld ren der mi li tary 
in ter ven ti on as the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on, 
as well as le gal anal ysis of the mi li tary ope ra-
ti on by Rus sia in Au gust 2008 ba sed on the 
ac hi e ved con clu si ons. 

The fi rst sec ti on of this ar tic le dis cus ses 
the prin cip les of pro hi bi ti on of use of for ce, so-
ve re ign equ a lity and non -in ter ven ti on in to do-
mes tic af fa irs of the sta tes, en shri ned in the 
UN Char ter; the se cond sec ti on the re will be 
an at tempt to cla rify whet her or not the hu-
ma ni ta ri an in ter ven ti on is a pro vi si on of the 
cus to mary law; the third one – with the pre-
con di ti ons and cri te ria of the hu ma ni ta ri an 
in ter ven ti on and of fers the le gal as ses sment 
of Rus si a’s mi li tary ac ti ons in Ge or gia du ring 
Au gust events on the light of hu ma ni ta ri an in-
ter ven ti on. 

1. THE UN CHARTER AND HUMANITARIAN 
INTERVENTION

“Altho ugh so me scho lars ha ve ar gu ed ot-
her wi se, it is dif fi  cult to es ca pe the con clu si on 
that in ter na ti o nal law for bids the uni la te ral use 
of for ce to res cue vic tims of a hu ma ni ta ri an 
ca tas trop he”.4 The ma in ob stac le for the in ter-
na ti o nal law re cog ni ti on of the hu ma ni ta ri an 
in ter ven ti on is the prin cip les of pro hi bi ti on of 
thre at or use of for ce and non -in ter ven ti on in to 
do mes tic af fa irs of the ot her sta te, em bo di ed 
in the UN Char ter. 

1.1. The Prin cip le of Pro hi bi ti on of 
Thre at or Use of For ce

The UN Char ter is the pro duct of the World 
War II. This ex pla ins the fact that the Char ter 
pro vi des for very strict res tric ti ons with res pect 
to the use of for ce and tri es to avo id the usa-
ge of for ce as me ans of dis pu te set tle ment in 
in ter na ti o nal re la ti ons to the ma xi mum prac ti-
cab le ex tent. 

Accor ding to Artic le 2(4) of the Char ter: 
“All Mem bers shall ref ra in in the ir in ter na ti o nal 
re la ti ons from the thre at or use of for ce aga inst 
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the ter ri to ri al in teg rity or po li ti cal in de pen den ce 
of any sta te, or in any ot her man ner in con sis-
tent with the Pur po ses of the Uni ted Na ti ons.” 
In in ter na ti o nal law the use of for ce is al lo wed 
only for the pur po se of sel f-de fen ce or un der 
the man da te of the UN Se cu rity Co un cil (he re-
i naf ter the “Se cu rity Co un cil”). Artic le 51 of the 
Char ter says: “Not hing in the pre sent Char ter 
shall im pa ir the in he rent right of in di vi du al or 
col lec ti ve sel f-de fen ce if an ar med at tack oc-
curs aga inst a Mem ber of the Uni ted Na ti ons, 
un til the Se cu rity Co un cil has ta ken me a su res 
ne ces sary to ma in ta in in ter na ti o nal pe a ce and 
se cu rity”. Along with the sel f-de fen ce pur po-
ses, the Char ter di rectly al lows for the Se cu-
rity Co un cil san cti o ned use of for ce. Artic le 42 
aut ho ri ses the Se cu rity Co un cil to san cti on the 
use of mi li tary for ce if the lat ter con clu des that 
the in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity are je o-
par di sed or the mi li tary ag gres si on was com-
mit ted. For exam ple, if the mas si ve vi o la ti ons 
of hu man rights ha ve oc cur red in so me sta te, 
the Se cu rity Co un cil is bo und to cla rify two cir-
cum stan ces be fo re the ot her sta tes re act to 
the se at ro ci ti es thro ugh the use of mi li tary for-
ces: 1) Ha ve the mas si ve vi o la ti ons of hu man 
rights re ally oc cur red, or are they abo ut to oc-
cur in the fu tu re? 2) Do the se ca ses of hu man 
rights at ro ci ti es ac tu ally con sti tu te a thre at to 
in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity?5 Only af ter 
the de ter mi na ti on of the se cir cum stan ces the 
Se cu rity Co un cil will dis cuss the aut ho ri sa ti on 
of the use of for ce.6 Any mi li tary ope ra ti on ai-
ming at the sup pres si on of mas si ve vi o la ti ons 
of hu man rights which was un der ta ken wit ho ut 
the ob ser van ce of this pro ce du re will be re gar-
ded as a bre ach of the Char ter and, the re fo re 
of the in ter na ti o nal law.7 Ba sed on the fo re go-
ing, cer ta in ca ses of mas si ve vi o la ti on of hu-
man rights, des pi te the ir gra vity, may re ma in 
unan swe red if due to po li ti cal, eco no mic or ot-
her in te rests of its mem bers the Se cu rity Co-
un cil fa ils to be ca pab le and ma kes a de ci si on 
on the ap pli ca ti on of the ade qu a te pre ven ti ve 
me a su res.8

The se are the exem pti ons from the prin-
cip le of pro hi bi ti on of thre at or use of for ce, 
di rectly spe ci fi  ed by the Char ter. Con se qu-
ently, the Char ter strictly de fi  nes that use of 
for ce, un less a self de fen ce or san cti o ned by 
the Se cu rity Co un cil, con sti tu tes a vi o la ti on of 
the Char ter.9

1.2. The Prin cip les of So ve re ign Equ a lity 
of Sta tes and Non -Inter ven ti on in to 
Do mes tic Affa irs of the Other Sta te

Along with the prin cip le of the pro hi bi ti on 
from the tre at or use of for ce, the prin cip les 
of so ve re ign equ a lity and non -in ter ven ti on in to 
do mes tic af fa irs of the ot her sta tes al so rep-
re sent se ri o us ob stac les to the re cog ni ti on of 
the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on as an ad mis sib-
le in ter na ti o nal le gal act.10 In ac cor dan ce with 
Artic le 2(1) of the Char ter: “The Orga ni sa ti on 
is ba sed on the prin cip le of the so ve re ign equ-
a lity of all its Mem bers”. The con cept of sta te 
so ve re ignty im pli es two as pects: na ti o nal and 
in ter na ti o nal.11 The na ti o nal as pect me ans the 
sup re macy of the sta te po wer on the ter ri tory 
of a sta te and su bor di na ti on of the po pu la ti on 
of that ter ri tory to this po wer,12 whilst the in-
ter na ti o nal law as pect me ans the non -su bor-
di na ti on of the sta te po wer to the ot her sta te 
po wer.13 The prin cip le of non -in ter ven ti on in-
to do mes tic af fa irs of ot her sta tes gu a ran te-
es the prin cip le of so ve re ign equ a lity.14 Artic le 
2(7) of the Char ter says: “Not hing con ta i ned in 
the pre sent Char ter shall aut ho ri se the Uni ted 
Na ti ons to in ter ve ne in mat ters which are es-
sen ti ally wit hin the do mes tic ju ris dic ti on of any 
sta te or shall re qu i re the Mem bers to sub mit 
such mat ters to set tle ment un der the pre sent 
Char ter”. The re is an exem pti on from this ru le, 
when the sta te it self ap pli es to the ot her sta-
te for as sis tan ce in the set tle ment or so lu ti on 
of so me is su e, fal ling wit hin the do mes tic ju-
ris dic ti on.15 In any ot her ca se the in ter ven ti on 
in to in ter nal af fa irs of a sta te will be con stru ed 
as an un law ful act. 

The abo ve dis cus sed con tents of the prin-
cip les of so ve re ign equ a lity and non -in ter ven-
ti on in to do mes tic af fa irs of the ot her sta tes 
evi den ce the exis ten ce of the con tro versy bet-
we en the se fun da men tal prin cip les of the in-
ter na ti o nal law and hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. 
In par ti cu lar, com men su ra te with the prin cip les 
of so ve re ign equ a lity and non -in ter ven ti on in to 
do mes tic af fa irs of the ot her sta tes the sta tes 
sho uld not in ter fe re in to the re la ti on ships bet-
we en a sta te and the per sons re si ding on its 
ter ri tory,16 what is ge ne rally do ne by hu ma ni-
ta ri an in ter ven ti on. Ho we ver, it sho uld as well 
be men ti o ned that for the past pe ri od, the re 
has be en a trend of brin ging to get her the afo-
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re men ti o ned prin cip les and hu ma ni ta ri an in-
ter ven ti on and to pre sent them as con cur rent 
in sti tu tes. Aga inst this bac kgro und the re are 
in ten si ve de ba tes abo ut the de ve lop ment of 
the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on in to the ru le of 
the cus to mary law.17 

2. IS A HUMANITARIAN INTERVENTION A 
NORM OF CUSTOMARY LAW?

The le gal or der, se cu red by the Char ter, is 
re gar ded as an inef fi  ci ent mec ha nism for the 
pre ven ti on of the vi o la ti on of hu man rights. 

Due to the non -ef fi  ci ency of the UN, the 
in ter na ti o nal com mu nity of ten fi nds it self in a 
de ad lock and fa ces a di lem ma: sho uld it act 
strictly wit hin the le gal fra me work set by the UN 
Char ter and turn a blind eye to mas si ve mas-
sac res, tor tu res and ot her vi o lent acts or it sho-
uld over step the se fra mes and un der ta ke ef fi  ci-
ent steps for sup pres si on of si mi lar at ro ci ti es. 

Du ring the Cold War the se cu rity con cept 
was sta te- cen tric and was ba sed on the prin-
cip les of “se cu rity of the na ti o nal bo un da ri es, 
ter ri to ri al in teg rity and the com mu nity of the 
sta te in sti tu ti ons”.18 Du ring that pe ri od the do-
mi na ting pri o rity was gu a ran te e ing the prin cip-
le of non -in ter ven ti on,19 that pro mo ted the he-
ge mony of the sta te po wer on the own ter ri tory. 
After the end of the Cold War the sta te- cen tric 
system was tran sfor med in to hu man -o ri en ted 
one as a re sult of what the hu man rights and 
fre e doms ac qu i red in cre a sing im por tan ce. 
Then the ho pe ori gi na ted that the UN wo uld 
ha ve be co me as an ef fi  ci ent or ga ni sa ti on as 
it was sup po sed to be from the very out set.20 
But the se ex pec ta ti ons did not co me true and 
la ter oc cur ren ces de mon stra ted that the UN’s 
ef fi  ci ency was sac ri fi  ced to the bi po la rity.21 He-
re a qu es ti on ari ses: What is the glo bal com-
mu nity sup po sed to do when hu man rights 
are tre a ded down by the dic ta to ri al re gi me of 
a co untry, and the Se cu rity Co un cil – owing 
to the con tro ver si al in te rests and opi ni ons of 
its Per ma nent Mem bers Sta tes – is unab le to 
ade qu a tely re act and ma ke a de ci si on, which 
wo uld ha ve en su red the li mi na ti on of the hu-
man rights vi o la ti ons? The prac ti ce of the past 
de ca des evi den ces that the in ter na ti o nal com-
mu nity tri es not to be re luc tant and un der ta ke 
ef fi  ci ent me a su res in ca se of gross vi o la ti on of 

hu man rights.22 This bac kgro und ga ve a ri se 
to the opi ni on that the hu ma ni ta ri an in ter ven ti-
on has tran sfer red in to the re alm of cus to mary 
law. But only the sta te prac ti ce do es not suf-
fi  ces for the cre a ti on of a new norm of cus-
to mary law – it is ne ces sary for the sta tes to 
re cog ni se this norm as a le gally bin ding ru le 
(o pi nio ju ris). For the past de ca des the sta te 
prac ti ce on hu ma ni ta ri an in ter ven ti on be ca me 
par ti cu larly in ten si ve “not be ca u se they [the 
sta tes] felt le gally bo und to do so, but be ca-
u se they felt it con ve ni ent and de si rab le to do 
so”.23 At this sta ge the sta tes are not re ady 
to re cog ni se the le gally bin ding na tu re of this 
prac ti ce,24 as the le ga li sa ti on of the hu ma ni ta-
ri an in ter ven ti on is lin ked with cer ta in risks.

Such re now ned aut ho ri ti es of in ter na ti o nal 
law as Ric hard Bil der, Ian Brow nli e, Tho mas 
Franck, Oscar Schac hter, Brun no Sim ma, Ja-
ne Strom seth and ot hers are aga inst hu ma ni-
ta ri an in ter ven ti on.25

Tho se op po sing le ga li sa ti on of hu ma ni ta-
ri an in ter ven ti on ar gue that des pi te its aim – to 
pro tect hu man rights – hu ma ni ta ri an in ter ven-
ti on still is an act of vi o len ce and is rat her un-
li kely to em ploy it in prac ti ce wit ho ut ca su al ti-
es.26 The mi li tary in ter ven ti on exer ci sed by the 
North Atlan tic Tre aty Orga ni sa ti on (NATO) in 
Ko so vo de mon stra ted that the num ber of li ves 
lost due to the in ter ven ti on may be small com-
pa red to the num ber of li ves that we re sa ved, 
but “the re is no such thing as a cle an war – 
even a hu ma ni ta ri an one.27 

The next je o pardy stres sed when dis cus-
sing the le ga li sa ti on of hu ma ni ta ri an in ter ven-
ti on is the dan ger of its abu se. The li ke li ho od 
is high that sta tes might use hu ma ni ta ri an in-
ter ven ti on for ac hi e ving the ir po li ti cal, eco no-
mic, fi  nan ci al and ot her in te rests.28 It is easy 
to “fab ri ca te” the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on, as 
any hos ti lity “may be jus ti fi  ed un der the pre text 
of hu ma ni ta ri an pur po ses”.29

One of the cru ci al prob lems re la ted to the 
hu ma ni ta ri an in ter ven ti on is the ine vi ta bi lity of 
se lec ti vity.30 The deg ree of de moc racy and fa-
ir ness prin cip les, a le gal system is ba sed on, 
is de mon stra ted by the abi lity of the system 
con cer ned to uni formly and im par ti ally re gu-
la te si mi lar re la ti on ships and si tu a ti ons.31 The 
re now ned Bri tish con sti tu ti o na list Albert Ven 
Di cey cal led this fe a tu re of the le gal system, 
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which is ba sed on the prin cip les of de moc racy 
and fa ir ness, as “e qu a lity be fo re the law.”32 
Accor ding to the as ser ti ons of the op po nents 
of the for ma li sa ti on of the hu ma ni ta ri an in ter-
ven ti on: “if ac cep ted in law, the right of hu ma-
ni ta ri an in ter ven ti on wo uld in tro du ce en dless 
op por tu ni ti es for the se lec ti ve use of for ce in 
ca ses of hu ma ni ta ri an ne ed”.33 In this si tu a ti on 
~Hu ma ni ta ri an in ter ven ti on wo uld be highly 
se lec ti ve and ne arly al ways dic ta ted by po li ti-
cal and stra te gic in te rest”.34

And fi  nally the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on is 
a very ex pen si ve mi li tary ope ra ti on.35 Due to this 
re a son many sta tes eit her fully ref ra in from the 
par ti ci pa ti on in the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on or 
if par ti ci pa ting, try to mi ni mi se the ir ex pen ses to 
ma xi mum prac ti cab le le vel what has its im pact 
on the ef fi  ci ency of the mi li tary ac ti ons and pro-
vi des for the fa i lu re of the who le ini ti a ti ve.36 As a 
re sult, the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on has a co-
un ter ef fect and the ju ris dic ti ons, aga inst whom 
it is con duc ted com mit the ir cri mi nal ac ti on with 
in cre a sed vi o len ce.37 Ba sed on the fo re go ing 
the sta tes ini ti a ting the in ter ven ti on are bo und 
to pro vi de ade qu a te re so ur ces for the mi li tary 
ope ra ti ons. For the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on 
to ha ve ma xi mum ef fect it is ne ces sary for the 
sta te, ini ti a ting the in ter ven ti on to be ade qu a-
tely pre pa red in or der to ac co unt for every de-
ta il and fi  gu re out all the pos sib le de ve lop ments 
of the si tu a ti on to ma xi mum pos sib le ex tent. It 
is very dif fi  cult to de mand the ful fi l ment of all 
the afo re men ti o ned con di ti ons from a sta te just 
on an al tru is tic ba sis. 

The abo ve dis cus sed cir cum stan ces cre-
a te a ma jor ob stac le – des pi te the exis ting 
prac ti ce the sta tes do not re cog ni se the hu ma-
ni ta ri an in ter ven ti on as a le gal act and the lat-
ter will re ma in to be an il le gal act un til the ag-
re e ment is re ac hed bet we en the sta tes abo ut 
the se hig hly-dis pu ted is su es. 

3. THE CRITERIA OF THE LEGITIMATE 
HUMANITARIAN INTERVENTION 

This chap ter will of fer the over vi ew of the 
cri te ria and con di ti ons, an in ter ven ti on is to 
comply with to be qu a li fi  ed as a hu ma ni ta ri-
an in ter ven ti on ac cor ding to the hu ma ni ta ri an 
in ter ven ti on doc tri ne. The se cri te ria we re de-
ve lo ped by the in ter na ti o nal law scho lars and 

the go ver nments; fur ther mo re, so me of them 
we re for mu la ted as a re sult of de ba tes at the 
Ge ne ral Assembly.38 If the is sue of le ga li sa ti-
on of the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on wit hin the 
in ter na ti o nal law will ari se in the fu tu re, the-
se stan dards will al most pro bably be co me the 
gu i de li nes for the de ve lop ment of the cri te ria 
of the le gal hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. 

Fur ther mo re, this chap ter will pro vi de for 
the as ses sment of the com pa ti bi lity of the mi-
li tary ope ra ti on un der ta ken by Rus sia aga inst 
Ge or gia in Au gust 2008 with the cri te ria of le-
gi ti ma te hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. As men ti o-
ned abo ve, the con tem po rary in ter na ti o nal law 
do es not re cog ni se the hu ma ni ta ri an in ter ven-
ti on as the le gal ba sis for the use of mi li tary 
for ce. Ba sed on the fo re go ing, it may be me a-
nin gless pri ma fa cie to pay at ten ti on to this is-
su e, be ca u se, in any ca se, wha te ver Rus si a’s 
qu a li fi  ca ti on for its ac ti ons is, the use of for ce 
aga inst Ge or gia can be re gar ded only as a vi-
o la ti on of the in ter na ti o nal law. In the con text 
of use of for ce, Rus sia ex pli citly ac ted be yond 
the fra me work of the mo dern in ter na ti o nal law 
and, res pec ti vely, its ac ti ons can be qu a li fi  ed 
only as an ag gres si on. Des pi te fo re go ing it is 
re a so nab le to con si der this is sue in so far as if 
a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on is re gar ded as an 
act com mit ted for hu ma ni ta ri an pur po ses, the 
gra vity of the ac ti ons of an in ter ve ner will be 
ne ut ra li sed to a cer ta in ex tent in the eyes of 
the in ter na ti o nal com mu nity and the res pon si-
bi lity will be dis tri bu ted bet we en the par ti es in 
the con fl ict. As a re sult the re ac ti on of the in-
ter na ti o nal com mu nity will not be as strin gent 
as re qu i red for the gra ve act, com mit ted by the 
in ter ve ner. 

Ha ving not be en re cog ni sed by in ter na ti-
o nal law the men ti o ned cri te ri a, it se ems re-
a so nab le to ba se our dis cus si ons re la ted to 
Rus si a’s ac ti ons in Au gust 2008 upon them 
as they are usu ally used by in ter na ti o nal law 
scho lars, as well as by go ver nments, to de fi  ne 
we at her or not a mi li tary in ter ven ti on con sti-
tu tes hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. The se cri te ria 
gre atly pro mo te the de li mi ta ti on bet we en the 
in ter ven ti on, which re ally ser ves the hu ma ni ta-
ri an pur po ses and its “cyni cal ma ni pu la ti on”39.

The most com mon pre con di ti ons of the 
hu ma ni ta ri an in ter ven ti on are: a) mas si ve and 
gross vi o la ti on of hu man rights; b) ex ha us ti on 
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of all pos sib le me ans of set tle ment of a dis pu te 
wit hin the fra me work of the in ter na ti o nal law.

The cri te ri a, a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on is 
to comply with are as fol lows: a) the in ter ven-
ti on is to be un der ta ken only for the hu ma ni-
ta ri an pur po ses; b) the in ter ven ti on sho uld be 
mul ti la te ral and c) the in ter ven ti on sho uld be 
pro por ti o nal. 

Be low we shall dis cuss every pre con di ti-
on and cri te ri on of hu ma ni ta ri an in ter ven ti on; 
fur ther mo re, we shall dis cuss the Rus si a’s mi-
li tary ac ti on aga inst Ge or gia on the light of the 
men ti o ned cri te ri on and pre con di ti on.

3.1. Mas si ve, Gross and Syste ma tic 
Vi o la ti on of Hu man Rights
3.1.1. Ge ne ral over vi ew 

The fi rst and the pa ra mo unt pre con di ti on 
of a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on, with res pect to 
which the re is a uni ver sal con sen sus and ag-
re e ment, is the exis ten ce of the hu ma ni ta ri an 
cri sis ele ments on the ter ri tory of a sta te. In 
par ti cu lar the re sho uld be the ca ses of gra ve 
vi o la ti ons of hu man rights, shoc king “the con-
sci en ce of man kind”.40 The exam ples of such 
vi o la ti ons are: “ge no ci de, ot her lar ge- sca le 
hu man rights at ro ci ti es, and in ter nal ag gres si-
on pla cing lar ge num bers of pe op le in li fe- thre-
a te ning dan ger”.41 In ad di ti on, the se vi o la ti ons 
sho uld be syste ma tic.42 To get her with the hu-
ma ni ta ri an cri sis the re sho uld be the de re lic-
ti on or im pos si bi lity to act on the part of the 
sta te, on who se ter ri tory the mas si ve and cru-
el vi o la ti ons of hu man rights oc cur or a sta te 
is to be en ga ged in gross vi o la ti on of hu man 
rights on its ter ri tory. The spe ci fi c me a ning of 
mas si ve vi o la ti ons has ne ver be en es tab lis-
hed yet.43 The Ge no ci de Con ven ti on44 do es 
not spe cify the num ber or per cen ta ge of a 
na ti o nal, et hnic, ra ci al, or re li gi o us gro up that 
must be kil led to con sti tu te ge no ci de.45 Thus, 
it se ems that this is sue sho uld be de ci ded on 
a ca se- by-ca se ba sis.46 Ho we ver, it sho uld be 
men ti o ned that a sin gle ca se of hu man rights 
vi o la ti ons, even tho ugh con sti tu tes vi o la ti ons 
of in ter na ti o nal law as well, will not en tit le sta-
tes to use for ce un der the doc tri ne of hu ma ni-
ta ri an in ter ven ti on.47 What is most im por tant, 
mas si ve vi o la ti on of hu man rights sho uld be 
pro ved by cre dib le evi den ces.48 Cre dib le are 
the evi den ces that are re cog ni sed as ve ra ci-

o us and trus tworthy by the in ter na ti o nal or ga-
ni sa ti ons.49 Such evi den ce sho uld co me from 
“in de pen dent” so ur ces wit ho ut an in te rest at 
sta ke in the “con se qu en ces of the cri sis”.50 
The clo sest thing to such an in de pen dent so-
ur ce is the Uni ted Na ti ons it self.51 Other so-
ur ces wi dely re gar ded as cre dib le will in clu de 
the va ri o us non go ver nmen tal or ga ni sa ti ons li-
ke Hu man Rights Watch, Doc tors wit ho ut Bor-
ders, and the Inter na ti o nal Red Cross, etc.52

Ba sed on the fo re go ing it can be con clu-
ded that co re pre con di ti on for hu ma ni ta ri an in-
ter ven ti on is exis ten ce of the syste ma tic, par-
ti cu larly gra ve vi o la ti on of hu man rights that 
po se dan ger to hu man li fe and he alth and are 
pro ved by im par ti al and hig hly-re cog ni sed in-
ter na ti o nal body on the ba sis of so und and ve-
ra ci o us evi den ce. 

3.1.2. Asses sment of the hu ma ni ta ri an 
pre text of Rus si a’s hos ti li ti es 

Can it be pre su med that Rus sia had suf-
fi  ci ent gro unds to com mit an act of in ter ven-
ti on for hu ma ni ta ri an pur po ses (as sta ted by 
the Rus si an of fi  ci als)? Rus sia de no mi na ted 
the mi li tary ope ra ti on un der ta ken by Ge or gia 
in the So uth Osse tia for the re es tab lis hment 
of the con sti tu ti o nal or der as an in ter na ti o nal 
cri me of ge no ci de. The Pre si dent of the Rus-
si an Fe de ra ti on ac cu sed Ge or gia of ge no ci-
de when he sa id that: “the mo dus ope ran di of 
the Ge or gi an party can be cal led not hing el se, 
than the ge no ci de as the se ac ti ons be ca me 
mas si ve and we re di rec ted aga inst spe ci fi c 
per sons: ci vi li ans, pe a ce- ke e pers”.53

Com men su ra te with the Con ven ti on of 
Ge no ci de54 ge no ci de me ans such acts that 
are “com mit ted with in tent to des troy, in who le 
or in part, a na ti o nal, et hni cal, ra ci al or re li gi o-
us gro up”.55 Accor ding to the Con ven ti on the-
se ac ti ons are: a) kil ling mem bers of the gro-
up; b) ca u sing se ri o us bo dily or men tal harm 
to mem bers of the gro up; c) de li be ra tely in fl ic-
ting on the gro up con di ti ons of li fe cal cu la ted 
to bring abo ut its physi cal des truc ti on in who-
le or in part; d) im po sing me a su res in ten ded 
to pre vent births wit hin the gro up; e) for cibly 
tran sfer ring chil dren of the gro up to anot her 
gro up.56 Fur ther mo re, the se acts sho uld be 
mas si ve and syste ma tic. Rus sia bla mes Ge-
or gia in com mit ment of such ac ti ons, which 
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are re la ted to kil ling mem bers of the gro up 
(Osse ti ans). By it self, ac cor ding to the hu-
ma ni ta ri an in ter ven ti on doc tri ne the ca ses of 
ge no ci de are the gro unds for ini ti a ting a hu-
ma ni ta ri an in ter ven ti on, but we re the ele ments 
of ge no ci de pre sent in the facts men ti o ned by 
Rus sia and can the se facts be re gar ded as 
pro ved? The very fi rst sta te ments of the Rus-
si an Go ver nment for the “re in for ce ment” of the 
“ge no ci de” al le ga ti ons aga inst Ge or gi a, we re 
ma de se ven month af ter the ini ti a ti on of the 
hos ti li ti es by Rus si a. In par ti cu lar, on Feb ru ary 
25, 2009 the Inves ti ga ti on Com mit tee of the 
Pro se cu tor’s Offi  ce of the Rus si an Fe de ra ti-
on (he re i naf ter the “Inves ti ga ti on Com mit te e”) 
sta ted that it had al most com ple ted the in ves-
ti ga ti on of the Au gust oc cur ren ces and ob ta i-
ned evi den ces, which pro ved the ge no ci de of 
the Osse ti an pe op le by Ge or gi a.57Accor ding to 
the da ta of the Inves ti ga ti on Com mit tee mo re 
than 5 000 ci vi li ans suf fe red da ma ge as a re-
sult of the con fl ict, 655 re si den ce ho u ses and 
mo re than 2 000 dwel ling con struc ti ons we re 
des tro yed.58 As re gards to ca su al ti es amongst 
the ci vi li an po pu la ti on – un li ke the da ta of the 
il le gi ti ma te go ver nment of the So uth Osse ti a, 
which sta ted that 1 492 per sons we re kil led 
– the da ta of the Inves ti ga ti on Com mit tee al-
low for the iden ti fi  ca ti on of 162 re si dents of 
the So uth Osse ti a, who we re kil led du ring this 
pe ri od.59 The rep re sen ta ti ves of the Rus si an 
Go ver nment did not pre sent any ot her spe ci-
fi c facts and, what is mo re, evi den ces, for the 
re in for ce ment of the ir po si ti on with le gal ar gu-
ments. As of to da te, even the se evi den ces 
can not be re gar ded as pre sen ted be ca u se the 
Rus si an Inves ti ga ti on Com mit tee has not sub-
mit ted them to any in ter na ti o nal agency60 or 
me di a. It sho uld be al so men ti o ned that when 
the Cha ir per son of the Inves ti ga ti on Com mit-
ted ma de a pub lic an no un ce ment in Sep tem-
ber 2008 on ob ta i ning the ini ti al evi den ces, the 
in ter na ti o nal non -go ver nmen tal or ga ni sa ti on 
Hu man Rights Watch re pe a tedly ap pli ed to 
the Inves ti ga ti on Com mit tee in wri ting, re qu-
es ting the ac cess to the ob ta i ned evi den ces. 
But the Com mit tee ne ver res pon ded to the se 
re qu ests.61 What is mo re, the Rus si an party 
has not pre sen ted any evi den ce or cre dib le 
fact ne it her be fo re the ini ti a ti on of the mi li tary 
ope ra ti on or du ring it. As it se ems the Rus si-

an party simply did not ha ve them, be ca u se, 
as sta ted by the Pri me- Mi nis ter of Rus sia af ter 
la un ching the hos ti li ti es he met the re fu ge es 
from So uth Osse tia and af ter tal king to them 
he had the im pres si on that the “e le ments of 
ge no ci de” we re out li ning. Fol lo wing that he 
pro po sed for the Mi li tary Pro se cu tor’s Offi  ce 
of Rus sia to “in ves ti ga te” the se facts and do-
cu ment them.62

No ne of the sta tes has sha red the Rus si-
a’s po si ti ons and ar gu ments, sa ve Ni ca ra gu a, 
Ve ne zu e la and Cu ba.63 Fur ther mo re, no aut-
ho ri ta ti ve in ter na ti o nal in ter go ver nmen tal or 
non -go ver nmen tal or ga ni sa ti on has con fi r med 
Rus si a’s al le ga ti ons in ge no ci de aga inst Ge-
or gi a, but rat her fully de no un ced them. After 
the com ple ti on of the of fi  ci al vi sits in Mos cow, 
Tskhin va li and Tbi li si the Cha ir man of the ad 
hoc com mit tee (he re i naf ter the Com mit te e) of 
the Co un cil of Eu ro pe Par li a men tary Assembly 
(he re i naf ter the Par li a men tary Assembly),64 
Mr Luc Van den Bran de sta ted: “The re was 
no ge no ci de du ring the ope ra ti ons con duc ted 
by the ar med for ces of Ge or gia in early Au-
gust.”65 “We must be very ca u ti o us when we 
spe ak abo ut ge no ci de. We can not call ge no ci-
de wha te ver hap pe ned in Tskhin va li.”66 Mr Luc 
Van den Bran de ad ded that it wo uld ha ve be en 
mo re re a so nab le to use the term “et hnic cle a-
ning” in ste ad of ge no ci de, but not aga inst the 
Osse ti an po pu la ti on.67 Mr Luc Van den Bran de 
did not spe cify in his sta te ment, whet her who 
was the vic tim of et hnic cle a ning in his opi ni-
on, but it is ap pa rent that he me ant the Ge-
or gi an po pu la ti on. This is al so pro ved by the 
fact, that la ter the re port, pre pa red by the Mo-
ni to ring Com mit tee68 on the ba sis of the re port 
pre pa red by Mr Mátyás Eörsi and Mr Luc Van 
den Bran de, stres sed the exis ten ce of cre dib le 
and bot he ring facts of et hnic cle a ning aga inst 
the Ge or gi an po pu la ti on wit hin the con fl ict zo-
ne.69 Ba sed on the Re port of the Mo ni to ring 
Com mit tee the Par li a men tary Assembly adop-
ted the Re so lu ti on N1683, whe re it was sta ted 
that “The Assembly is es pe ci ally con cer ned 
abo ut cre dib le re ports of acts of et hnic cle an-
sing com mit ted in et hnic Ge or gi an vil la ges in 
So uth Osse tia and the “buf fer zo ne” by ir re gu-
lar mi li tia and gangs which the Rus si an tro ops 
fa i led to stop.”70 The ab sen ce of the ele ments 
of the ge no ci de is al so stres sed in the re port of 
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anot her mem ber of the Com mit tee Mr Göran 
Lin dblad: “With all due res pect for the So uth 
Osse ti an vic tims of this war, I think that la bel-
ling the Ge or gi an at tack aga inst Tskhin va li as 
at tem pted ge no ci de is a de li be ra te exag ge ra-
ti on, which is used to jus tify Rus si a’s dis pro-
por ti o na te mi li tary in ter ven ti on, ad van ce po li ti-
cal ob jec ti ves and ma ni pu la te the pub lic opi ni-
on”.71 Ne it her the Co un cil of Eu ro pe Com mit tee 
on Le gal Affa irs and Hu man Rights con fi rms 
the com mit ment of the acts of ge no ci de by the 
Ge or gi an party. Accor ding to the sta te ment of 
the Com mit tee rap por te ur, Mr Chris tos Po ur-
go u ri des (Cyprus): “The facts do not se em to 
sup port the ge no ci de al le ga ti ons aga inst Ge-
or gi a: the num ber of Osse ti an (ci vi li an) vic tims 
of the Ge or gi an as sa ult (“tho u sands” ac cor-
ding to early num bers ci ted by the Rus si an 
aut ho ri ti es rel ying on “pro vi si o nal da ta”) se em 
to be much exag ge ra ted; now it ap pe ars that 
most Osse ti an vic tims (who se num ber is al so 
much lo wer now) we re com ba tants. Indi vi du al 
at ro ci ti es such as tho se des cri bed in cer ta in 
Rus si an me dia and sub mis si ons to the Com-
mit tee of Mi nis ters wo uld be se ri o us cri mes in 
the ir own right, but not at tem pted ge no ci de”.72 

Not hing is sa id abo ut the cri me of ge no-
ci de in the re port of the Offi  ce for De moc ra tic 
Insti tu ti ons and Hu man Rights un der the ae gis 
of theOSCE, which was pre pa red spe ci fi  cally 
to study the sta tus of hu man rights in the con-
fl ict re gi ons of Ge or gia af ter the Au gust oc cur-
ren ce.73

The exis ten ce of the ele ments of ge no ci-
de was not con fi r med by Hu man Rights Watch 
eit her. As hig hlig hted in its re port, which is fully 
de di ca ted to the as ses sment of the hos ti li ti es 
bet we en Rus sia and Ge or gia in Au gust 2008 in 
the con text of the in ter na ti o nal law stan dards, 
the evi den ces ob ta i ned by the or ga ni sa ti on do 
not pro ve the com mit ment of the cri me of ge-
no ci de by the Ge or gi an si de.74 What is mo re, 
ba sed on the da ta do ub le- chec ked by them, 
so me of fi  ci al sta te ments, ma de by the Rus si-
an Inves ti ga ti on Com mis si on con cer ning cri-
mi nal ac ti ons of the Ge or gi an go ver nment 
aga inst the Osse ti an po pu la ti on tur ned out to 
be fa ke, what in the opi ni on of the or ga ni sa ti on 
“ra i se[s] se ri o us con cerns abo ut the ac cu racy 
and tho ro ug hness of the in ves ti ga ti on (car ri-
ed out by the Rus si an law en for ce ment aut-

ho ri ti es)”.75 The or ga ni sa ti on re fers to se ve ral 
ca ses of hu man rights gross vi o la ti on, which 
ac cor ding to the as ser ti ons of the Rus si an 
Inves ti ga ti on Com mis si on oc cur red wit hin the 
con fl ict zo ne, but they we re im pos sib le to be 
pro ved by the or ga ni sa ti on.76 

The ge no ci de al le ga ti ons are pro ved ne-
it her by the re port pre pa red by the in ter na ti-
o nal non -go ver nmen tal or ga ni sa ti on Amnesty 
Inter na ti o nal.77 

Ba sed on the fo re go ing it can be sa id that 
ac cor ding to the da ta on hand as of to da te 
it can be pre su med that Rus si a’s sta te ments 
abo ut ge no ci de in Ge or gia are ab so lu tely gro-
un dless. No re la ti vely cre dib le evi den ce was 
pre sen ted to pro ve the com mit ment of such 
cri mi nal ac ti ons by the Ge or gi an ar med for ces 
of, which wo uld ha ve enab led Rus sia to be li-
e ve that the ge no ci de of the et hnic gro up of 
Osse ti ans was com mit ted and to ini ti a te the 
hu ma ni ta ri an in ter ven ti on com men su ra te with 
the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on doc tri ne. No ne 
of the in de pen dent and aut ho ri ta ti ve in ter na-
ti o nal in sti tu ti on has pro vi ded so und and ve-
ra ci o us evi den ce of syste ma tic and gra ve vi o-
la ti ons of hu man rights by the Go ver nment of 
Ge or gi a, what wo uld ha ve en dan ge red hu man 
li fe and he alth, in this ca se of et hnic Osse ti an 
po pu la ti on. Res pec ti vely, the re is no pre con di-
ti on which wo uld ha ve gi ven re a son to Rus sia 
to exer ci se an act of in ter ven ti on aga inst Ge-
or gia for hu ma ni ta ri an pur po ses. 

4.2. All the Me ans of Dis pu te Set tle ment, 
Allo wed by the Inter na ti o nal Law Sho uld 
Be Exha us ted
4.2.1. Ge ne ral over vi ew

Accor ding to the doc tri ne on hu ma ni ta-
ri an in ter ven ti on, anot her co re pre con di ti on 
the re of wo uld be that a sta te con cer ned has 
ex ha us ted all ava i lab le pe a ce ful dis pu te set-
tle ment pro ce du res. This pre con di ti on sho uld 
be con stru ed in a way that this sta te has ma-
de every pos sib le ef fort to re sol ve the prob lem 
thro ugh non -in ter ve ning met hods and that it 
has put in pla ce and ap pli ed all the pos sib le 
mec ha nisms. The se mec ha nisms, fi rst of all, 
imply such pe a ce ful me ans of dis pu te set-
tle ment as: war nings, pre ven ti ve dip lo macy, 
etc.78 Apart from this it sho uld be cle arly vi sib le 
that the Se cu rity Co un cil is unab le to act ef fi  ci-
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ently un der the cur rent cir cum stan ce.79 In the 
fi rst pla ce the sta tes are sup po sed to apply to 
the Se cu rity Co un cil with the ir con cern abo ut 
the vi o la ti on of hu man rights and try to ob ta in 
the ap pro val for the en for ce ment ac ti on un der 
Chap ter VII of the Char ter.80

Only in the ca se of fa i lu re of the Se cu rity 
Co un cil to co me to an ag re e ment with res pect 
to the is sue con cer ned, the sta tes will be en-
tit led to exer ci se the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on 
un der the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on doc tri ne. 
In this ca se the ro le and the duty of the Se-
cu rity Co un cil, as the ma in gu a ran tor of the 
in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity shall be en-
su red.81 

4.2.2. Has Rus sia ex ha us ted all the me ans 
of dis pu te set tle ment? 

The an swer to the qu es ti on, whet her or 
not Rus sia has ma de every ef fort to set tle the 
exis ting prob lem thro ugh me ans re cog ni sed 
by the in ter na ti o nal law and ex ha us ted all the-
se me ans, is ex pli cit and stra ig htfor ward – No. 
Rus sia had not en for ced any of the mec ha-
nisms or me ans re cog ni sed by the in ter na ti o-
nal law be fo re it re sor ted to the use of for ce. 

When the si tu a ti on in the con fl ict re gi on 
be ca me stra i ned by the end of July and be gin-
ning of Au gust 2008, the Ge or gi an party ad-
dres sed Rus sia re qu es ting the lat ter to ar ran-
ge ne go ti a ti ons with the Osse ti an se pa ra tists’ 
le a ders ai med at de a ling with the si tu a ti on. 
Ho we ver, ir res pec ti ve of this re qu est Rus sia 
ab sta i ned from any ac ti on. In par ti cu lar: on 
July 29, 2008 the ar med gangs of the se pa-
ra tist re gi me be gan in ten si ve shel ling of et hni-
cally Ge or gi an vil la ges and the chec k-po ints 
of the Ge or gi an pe a ce ke e pers. The bom bing 
con ti nu ed un til 7 Au gust on a re gu lar ba sis. 
This fact was for mally ac know led ged by the 
He ad of “Pe a ce ke e ping For ces” of Rus si a.82 
On Au gust 1 2008 a pic kup truck of the Mi-
nistry of Inter nal Affa irs of Ge or gia was hit 
by re mo te- con trol ex plo si ve de vi ces on the 
Ered vi- Khe i ti bypass ro ad re sul ting in wo un-
ded fi  ve po li ce men.83 The Ge or gi an party ma-
de se ve ral at tempts to hold ne go ti a ti ons with 
the Osse ti an se pa ra tist le a ders to re gu la te the 
si tu a ti on and ac hi e ve ce a se- fi  re, but with not 
suc cess. Ne it her the Sta te Mi nis ter of Ge or-
gia for Re in teg ra ti on suc ce e ded in tal king with 

the Osse ti an se pa ra tist le a ders.84 The He ad of 
the “Pe a ce ke e ping For ces” of Rus sia and the 
Spe ci al Envoy of the Rus si a’s Fo re ign Mi nistry 
al so fa i led to in vol ve the Ossi e ti an se pa ra tists 
in to ne go ti a ti ons. As sta ted by the He ad of the 
“Pe a ce ke e ping For ces” of Rus sia he co uld 
not even ac cess to the se pa ra tist le a ders.85 
In an ti ci pa ti on of the ne go ti a ti ons the Ge or gi-
an vil la ges we re still in ten si vely shel led.86 The 
Pre si dent of Ge or gia ma de a uni la te ral ce a-
se- fi  re de ci si on, but the Osse ti an party did not 
ce a se the fi  re. Under the gi ven cir cum stan ces 
Ge or gia la un ched the ope ra ti on for re es tab lis-
hment of the or der on 7 Au gust 2008 to what 
Rus sia res pon ded with mas si ve air and land 
hos ti li ti es on the who le ter ri tory of Ge or gia on 
8 Au gust 2008.

Rus sia ma de no ef forts to pre vent the 
com pli ca ti on of the si tu a ti on and the es ca la ti on 
of the con fl ict and the very next day fol lo wing 
the com men ce ment of the mi li tary ope ra ti on 
by Ge or gi a, or to be mo re pre ci se, wit hin a few 
ho urs it la un ched the lar ge- sca le in ter ven ti on. 
A re a so nab le do ubt ari ses that Rus sia was not 
wil ling and trying to pre vent the use of mi li tary 
for ce, but rat her was awa i ting for the mo ment 
to use its mi li tary mac hi ne aga inst Ge or gi a. 
Ba sed on the fo re go ing it is ne ed less to spe ak 
abo ut the ex ha us ti on of all the ot her al ter na ti-
ve me ans of con fl ict set tle ment by Rus si a. 

4.3. The Inter ven ti on Sho uld Ser ve only 
the Hu ma ni ta ri an Pur po ses 
4.3.1. Ge ne ral over vi ew

Accor ding to the hu ma ni ta ri an in ter ven ti-
on doc tri ne an in ter ven ti on is le gal if it ser ves 
only hu ma ni ta ri an pur po ses.87 In ot her words, 
the use of for ce by a sta te sho uld ser ve the 
only go al: pro tec ti on of tho se, who se li fe and 
he alth is en dan ge red. Hu ma ni ta ri an in ter ven-
ti on sho uld not be com mit ted for the “per so nal 
ga in” of the in ter ven ti o nist sta te.88 Res pec ti-
vely, the in ter ven ti on sho uld not ser ve the po-
li ti cal, eco no mic or ot her in te rests of a sta te. 
First and fo re most, the in ter ven ti on sho uld not 
aim at the de ro ga ti on of ter ri to ri al in teg rity and 
po li ti cal in de pen den ce of the sta te in who se 
ter ri tory the ac ti on oc cur red.89 It is inad mis sib-
le for the in ter ven ti on to aim at the in va si on, 
se pa ra ti on of so me ter ri tory or over throw of 
the sta te po wer.90
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4.3.2. Did Rus si an in ter ven ti on ha ve only 
the hu ma ni ta ri an pur po ses? 

The his tory of Rus si an -Ge or gi an re la ti ons 
for the past ye ars evi den ces, that amongst 
pur po ses of Rus si a’s in ter ven ti on aga inst Ge-
or gi a, the hu ma ni ta ri an one was de fi  ni tely of 
not the fi rst pri o rity for the Rus si an Go ver-
nment. In the opi ni on of the Pro fes sor of in-
ter na ti o nal law, Mr Le van Ale xid ze, Rus si a’s 
mi li tary in ter ven ti on was mar kedly “re van-
chist”.91 Pro fes sor Ale xid ze stres sed the fact, 
that star ting from split ting up of the So vi et Uni-
on the Rus si a’s po licy has be en the ma in te-
nan ce of its in fl u en ce wit hin the Pos t-So vi et 
spa ce and res pec ti vely pre ven ti on of the in-
teg ra ti on of the newly emer ged sta tes in to the 
Eu ro pe an di men si on and in sti tu ti ons.92 Rus si-
a’s ex -Pre si dent, and now the Pri me- Mi nis ter, 
was ab so lu tely frank, when he sa id, that in his 
opi ni on “Col lap se of the So vi et Uni on was the 
“gre a test evil of the twen ti eth cen tury”. [Res-
pec ti vely] ... de moc ra tic Ge or gia and Ukra i ne 
are not only the his to ri cal ano ma li es for Pu-
tin, but al so the di rect po li ti cal thre at”.93 Rus sia 
has com mit ted mo re than one pro vo ca ti ve and 
ag gres si ve act aga inst Ge or gia as the most 
“di so be di ent” sta te, which cle arly and openly 
tri es to get rid of the Rus si a’s in fl u en ce and 
un der ta kes ef fi  ci ent ef forts for the Eu ro pe an 
in teg ra ti on. Au gust war of 2008 was the cul-
mi na ti on. The Au gust oc cur ren ces sho uld be 
anal ysed in the light of sta te ments fre qu ently 
ma de by the Rus si an po li ti cal le a ders , in par-
ti cu lar, that “Rus sia will not al low Ge or gi a’s 
jo i ning to the NATO”.94 Rus si a’s open ag gres-
si ve ac ti ons are al ways es ca la ted if li ke li ho od 
of Ge or gi a’s in teg ra ti on in to NATO turns out 
to be se ri o us and tan gib le. It is not oc ca si o nal 
that Rus si a’s ag gres si on be ca me par ti cu larly 
in ten se just a few months af ter the adop ti on of 
the NATO dec la ra ti on at Buc ha rest Sum mit in 
April 2008, sta ting that Ge or gia “will be co me a 
NATO Mem ber Sta te”.95

Pro fes sor Ale xid ze men ti ons one mo re im-
por tant mo ti ve of Rus si a’s ac ti ons: thro ugh its 
in ter ven ti on in to Ge or gia Rus sia en for ced its 
lon g-tho ug ht-of go al: re cog ni sed the in de pen-
den ce of the So uth Osse tia and Abkha zi a.96 

The mem bers of the Co un cil of Eu ro pe ad 
hoc Com mit tee on the Ge or gi an -Rus si an mi li-

tary cri sis al so spe ak abo ut the po li ti cal bi as of 
the Rus si an in ter ven ti on. It is stres sed in the 
me mo ran dum of Mr Luc Van den Bran de and 
Mr Mátyás Eörsi that the pros pect of a Mem-
ber ship Acti on Plan (the so- cal led MAP) for 
Ge or gia to en ter NATO wo uld ap pe ar to ha ve 
had a non -neg li gib le in fl u en ce on Rus si a’s de-
ci si on to com mit the mi li tary in ter ven ti on aga-
inst Ge or gi a.97 Fur ther mo re, the Me mo ran dum 
fur ther sta tes that with due con si de ra ti on of 
the in ten sity of the mi li tary hos ti li ti es of Rus sia 
and re pe a ted pub lic calls for re gi me chan ge 
in Ge or gi a, one may ha ve the im pres si on that 
when do ing so Rus sia ai med at the “re es tab lis-
hment of its di rect and de ci si ve in fl u en ce over 
Ge or gi a”.98 It is al so men ti o ned that the fac tors 
of Abkha zia and the So uth Osse tia pla yed no 
less im por tant ro le in ma king the de ci si on on 
in ter ven ti on.99 In his Me mo ran dum one mo re 
mem ber of the Com mit tee Mr Göran Lin dblad 
wro te abo ut the re cog ni ti on of Abkha zia and 
So uth Osse ti a: “The prom ptness with which 
the re cog ni ti on was dec la red ma kes me think 
that the script had al re ady be en writ ten be fo-
re.”100 Lin dblad re fers to the sta te ment of the 
Mi nis ter of Inter nal Affa irs of Rus sia that “the 
dec la ra ti on and re cog ni ti on of Ko so vo’s in de-
pen den ce will for ce Rus sia to ad just its li ne 
re gar ding Abkha zia and So uth Osse ti a, whe-
re the ma jo rity of the po pu la ti on has Rus si an 
ci ti zen ship.”101 As al re ady men ti o ned Lin dblad 
says in his Me mo ran dum that in his opi ni on 
la bel ling the Ge or gi a’s ac ti ons in the con fl ict 
zo ne had only one pur po se – to use this chan-
ce “to ad van ce its po li ti cal ob jec ti ves”.102 In his 
Me mo ran dum Lin dblad al so stres ses that thro-
ugh its ac ti ons Rus sia was ad van cing its po li ti-
cal ob jec ti ves not only aga inst Ge or gi a, but al-
so ot her for mer So vi et Re pub lics. In par ti cu lar, 
he be li e ves, that: “o ne of the con se qu en ces of 
the re cent war bet we en Rus sia and Ge or gia is 
that all the for mer mem bers of the USSR ha-
ve re ce i ved a strong war ning that they sho uld 
res pect Rus sia and its stra te gic in te rests”.103 
Fur ther mo re the con se qu en ces of the in ter-
ven ti on al lo wed Rus sia to at ta in “im me di a te 
stra te gic ad van ta ges,” in par ti cu lar now it has 
pos si bi lity to ha ve mi li tary ba ses in Abkha zia 
and So uth Osse ti a, what may ca u se the dis-
man tle ment of Ge or gi a’s mi li tary ca pa bi lity, 
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ma ke Ge or gia less at trac ti ve for the NATO in 
the con text of stra te gic par tner ship.104 

It is stres sed in Lin dblad’s Me mo ran dum 
that “Ge or gia has a pi vo tal ro le as a tran sit 
co untry for tran spor ting Cas pi an oil to world 
mar kets, bypas sing Rus si a”.105 Rus si a’s mi li-
tary hos ti li ti es co uld ha ve ca u sed ma te ri al da-
ma ge to the sta bi lity and se cu rity in the re gi on, 
what might ha ve re sul ted in lo o sing con fi  den-
ce in Ge or gia as a re li ab le tran sit co untry and 
Rus sia wo uld ha ve had no com pe ti tor in the 
tran spor ta ti on of Cas pi an oil.106 Acco un ting for 
the pub lic ex ci te ment ca u sed by Rus sia when 
ma king the de ci si on on pas sing Ba ku- Tbi li-
si- Cey han oil pi pe li ne thro ugh the ter ri tory of 
Ge or gia and its ef forts to ru in this pro ject, al so 
the fact, that one of the tar gets of Rus si a’s at-
tack was the oil pi pe li ne, a re a so nab le do ubt 
oc curs, that one of the ma in pur po ses of Rus-
si a’s ag gres si on was the da ma ge of Ge or gi a’s 
re pu ta ti on as a stab le and sa fe eco no mic an 
stra te gic par tner for the West. 

The Ame ri can ex perts are al so of the sa-
me opi ni on. For exam ple, in his anal ysis of 
the Ge or gi an -Rus si an re la ti ons fur ther de ve-
lop ment Pro fes sor of Stan ford Uni ver sity Mic-
ha el A.Mcfo ul stres ses that “Krem lin’s mo ves 
rep re sent the … bol dest mo ves in a lon g-term 
stra tegy to un der mi ne Ge or gi an so ve re ignty, 
crip ple the Ge or gi an eco nomy, and ul ti ma tely 
over throw the de moc ra ti cal ly-e lec ted go ver-
nment of Ge or gi a. Mo re o ver, Rus si a’s go ver-
nment ac ti ons in Ge or gia con sti tu te just one 
front of a com pre hen si ve cam pa ign to re as-
sert Rus si an do mi nan ce in the re gi onp”.107

The abo ve as ses sments of the Rus si a’s 
in ter ven ti on, com mit ted in Au gust 2008 are 
ma inly the com ments ma de by the he ads of 
the sta tes, the rep re sen ta ti ves of the in ter na-
ti o nal or ga ni sa ti ons, the ex perts of in ter na ti o-
nal law and in ter na ti o nal re la ti ons on the se oc-
cur ren ces, what me ans that the in ter na ti o nal 
com mu nity re cog ni ses, fi rst of all the po li ti cal 
mo ti va ti on in the Rus si a’s ac ti on – to ca u se 
es sen ti al da ma ge to the so ve re ignty and ter ri-
to ri al in teg rity of Ge or gi a. Such a de ci si on al so 
de ri ves from the facts that no body be li e ves in 
that Rus sia is the sta te the po licy of which, on 
in ter na ti o nal or na ti o nal le vel, is go ver ned by 
the as pi ra ti ons of hu man rights pro tec ti on.108 

4.4. Hu ma ni ta ri an Inter ven ti on Sho uld 
Be Mul ti la te ral
4.4.1. Ge ne ral Over vi ew 

The re is a du al in ter pre ta ti on of this re qu-
i re ment: ac cor ding to the fi rst one the re qu-
i re ment that the in ter ven ti on sho uld be mul-
ti la te ral do es not me an the ac tu al pre sen ce 
of mo re than one sta te.109 This me ans that a 
hu ma ni ta ri an in ter ven ti on must be openly or 
ta citly be sup por ted by the world com mu nity 
as a who le.110 Accor ding to the ot her de fi  ni ti-
on, if the in ter ven ti on de ems im pos sib le wit hin 
the fra me work of the UN, then the sta tes are 
sup po sed to act jo intly, with the help of the re-
gi o nal in ter na ti o nal or ga ni sa ti ons.111 Ho we ver, 
ul ti ma tely, the es sen ce of this ap pro ach is that 
the in ter ven ti on sho uld be sup por ted by the in-
ter na ti o nal com mu nity. 

4.4.2. Did Rus sia en joy the sup port of the 
in ter na ti o nal com mu nity in its ac ti ons? 

No ex pla na ti on is re qu i red with res pect to 
the is sue whet her or not Rus sia en jo yed the 
in ter na ti o nal sup port in its ac ti ons. After the 
war with Ge or gia Rus sia is in the in ter na ti o nal 
iso la ti on. Its ac ti ons we re ex pli citly de no un ced 
by the in ter na ti o nal com mu nity. The world’s 
op po si ti on and es pe ci ally that of the West to 
Rus si a’s po licy and ac ti ons was (and still is) so 
dra ma tic, that the re was a dan ger of re vi val of 
the Cold War. Rus sia fa i led to ga in the sup port 
of eit her the West or such par tners as Chi na, 
which tra di ti o nally up holds Rus si a’s po si ti on in 
the dip lo ma tic dis pu tes. Rus si a’s ac ti ons po-
sed sig ni fi  cant thre at to the sta bi lity in Eu ro pe 
and ma ke the who le ci vi li sed world ex tre mely 
an xi o us, as a re sult of what many sta tes and 
in ter na ti o nal or ga ni sa ti ons re as ses sed the ir 
re la ti on ships with Rus sia and no ted that ma jor 
ef forts will be re qu i red from Rus sia to re ga in 
con fi  den ce it was en jo ying be fo re its war with 
Ge or gi a. 

4.5. The Inter ven ti on Sho uld Be 
Pro por ti o nal 

4.5.1. Ge ne ral over vi ew 

Accor ding to the hu ma ni ta ri an in ter ven ti-
on doc tri ne, for an in ter ven ti on to be le gal it 
sho uld be pro por ti o nal to the le vel of vi o len ce 
dis pla yed by the ot her party.112 Fur ther mo re, 
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the ar med for ces are to be used only to the 
ex tent, ne ces sary for the sup pres si on of the 
vi o la ti on of hu man rights.113 Hu ma ni ta ri an in-
ter ven ti on sho uld be fol lo wed by the im pro ve-
ment and not the de te ri o ra ti on of the si tu a ti-
on, me a ning that the in ter ven ti on sho uld not 
ca u se gra ver con se qu en ces than in the ca se 
of non -in ter ven ti on.114 Gra ver con se qu en ces 
may me an lar ger -sca le vi o la ti ons of hu man 
rights, as well as mo re sig ni fi  cant ma te ri al da-
ma ge. Res pec ti vely, when de ci ding on hu ma-
ni ta ri an in ter ven ti on, the ac co unt sho uld be ta-
ken of the ca su al ti es of the in ter ven ti on along 
with the ca ses of mas si ve vi o la ti on of hu man 
rights and com pa ri son sho uld be ma de with 
“the amo unt of des truc ti on which al most ine-
vi tably will be ca u sed by ar med in ter ven ti on, 
and the im por tan ce of the hu man rights so-
ught to be pro tec ted”.115

4.5.2. Whe re Rus si a’s ac ti ons 
pro por ti o na te? 

As al re ady men ti o ned the prin cip le of pro-
por ti o na lity in clu des two ele ments: a) the ar-
med for ces sho uld be only to the ex tent, that is 
ne ces sary for the sup pres si on of the vi o la ti on 
of hu man rights; and b) the use of ar med for-
ces sho uld not re sult in the vi o la ti ons of lar ger 
sca le. Rus si a’s mi li tary in ter ven ti on aga inst 
Ge or gia sho uld be anal ysed in the con text of 
of the se two con di ti ons.

4.5.2.1. Has Rus sia used ar med for ces 
to the ex tent that was ne ces sary for the 
sup pres si on of the vi o la ti ons of hu man 
rights?

Rus sia has sig ni fi  cantly ex ce e ded both 
“tac ti cally” and “ge og rap hi cally” tho se me a su-
res, which we re ne ces sary for the at ta in ment 
of the go als sta ted by Rus si a.116 It has spre ad 
its mi li tary ac ti ons over the who le ter ri tory of 
Ge or gia and ma de its tar gets prac ti cally all the 
ci vil and mi li tary key units ir res pec ti ve whet her 
they we re clo se to or far away from the con fl ict 
zo ne. Rus si a’s mi li tary cam pa ign ex ce e ded 
the bo un da ri es of the So uth Osse ti an re gi on 
and ope ned one mo re war are na in anot her 
con fl ict zo ne of Ge or gia – Abkha zi a. Rus si a’s 
fi  er ce and un con trol led mi li tary hos ti li ti es ma-
de the in ter na ti o nal com mu nity fe el par ti cu-

larly con cer ned that the ul ti ma te go al of Rus-
si a’s mi li tary ac ti ons was the oc cu pa ti on of the 
who le ter ri tory of Ge or gia and over throw of the 
cur rent go ver nment. Rus si a’s co un ter mi li tary 
ac ti ons we re so ina de qu a te that the le a ding 
co un tri es uni la te rally con dem ned Rus si a’s ac-
ti ons. Accor ding to the ir sta te ments it is very 
dif fi  cult to fi nd the jus ti fi  ca ti on ir res pec ti ve to 
the mo ti va ti on of the se ac ti ons. Prac ti cally all 
the ma jor ci ti es of Ge or gia we re bom bed, in-
clu ding the ca pi tal. The ar med for ces of Rus-
sia oc cu pi ed the ci ti es and vil la ges of not only 
the Eas tern, but al so the Wes tern Ge or gi a, 
which had not hing to do with the con fl ict zo-
ne. It sho uld as well be stres sed, that the se 
ag gres si ve ac ti ons of Rus si a, which re sul ted 
in ma jor ca su al ti es and the des truc ti on of the 
ci vil and mi li tary in fras truc tu re of Ge or gi a, be-
ca me par ti cu larly in ten si ve af ter the ar med 
for cec of Ge or gia left the con fl ict zo ne and the 
Ge or gi an Go ver nment pro po sed the ne go ti a ti-
on of the ce a se fi  re ag re e ment. 

4.5.2.2. Ha ve Rus si an hos ti li ti es ca u sed 
lar ger -sca le vi o la ti ons?

As men ti o ned abo ve, Rus sia went far be-
yond the con fl ict zo ne, whe re the hos ti li ti es 
went. When Ge or gi an ar med for ces ce a sed 
fi  re and left the con fl ict zo ne, Rus si an party 
uni la te rally and ar ti fi  ci ally ex pan ded the area 
of hos ti li ti es and co ve red the ter ri to ri es, which 
had not hing to do with the con fl ict zo ne. As a 
con se qu en ce, the mi li tary ac ti ons, ini ti a ted by 
Rus sia un der the pre text of pro tec ti on of hu-
man rights be ca me the pu ni ti ve ope ra ti on aga-
inst Ge or gia which re sul ted in hu ma ni ta ri an 
cri ses not only wit hin the con fl ict zo ne, but al so 
far be yond it. Ma jor ca su al ti es amongst both 
ci vi li an po pu la ti on and mi li tary men, at ro ci o-
us vi o la ti ons of hu man right not only wit hin the 
con fl ict zo ne, but al so in Go ri, its ne arby vil la-
ges and in Wes tern Ge or gi a, lar ge amo unt of 
dis pla ced pe op le, des tro yed ho u ses and ci vil 
in fras truc tu re, burnt down vil la ges, nu me ro us 
ca ses of ma ra u ding, oc cu pa ti on of Ge or gi an 
ter ri to ri es, per se cu ti on of the lo cal Ge or gi an 
po pu la ti on and et hnic cle a ning – the se are the 
con se qu en ces of Rus si a’s hos ti li ti es, which 
oc cur red af ter the ar med for ces of Ge or gia 
left the con fl ict zo ne and the Ge or gi an Go ver-
nment an no un ced its ce a se fi  re ini ti a ti ve. 
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CONCLUSION 

Ba sed on the fo re go ing it is ap pa rent, that 
no ne of the pre con di ti ons, and mo re o ver the 
com bi na ti on the re of, which are pro vi ded for 
by the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on doc tri ne and 
cre a te the le gi ti ma te ba sis for the in ter ven ti on 
did not exist du ring the mi li tary cri sis bet we-
en Ge or gia and Rus si a. Fur ther mo re, Rus si-
a’s mi li tary ac ti ons do not me et with any of the 
cri te ri a, which are ne ces sary for the se ac ti ons 
to be qu a li fi  ed as a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. 
Rus si a’s mi li tary in ter ven ti on was the clas sic 
exam ple of the abu se of hu ma ni ta ri an in ter-
ven ti on.

The mo dern in ter na ti o nal law do es not 
re gard the hu ma ni ta ri an in ter ven ti on as a le-
gal act. Irres pec ti ve of lar ge prac ti ce this in-
sti tu ti on fa i led to de ve lop in to a le gal in sti tu te. 
Res pec ti vely, as of to da te, the use of ar med 
for ces is re gu la ted by the UN Char ted and the 
cus to mary law, cre a ted on the ba sis the re of. 

It is com monly ac know led ged, that the 
mec ha nism ela bo ra ted by the Char ter, which 
con cerns the re gu la ti on of the use of ar med 
for ces, is not ef fi  ci ent and fa ils to en su re the 
pro tec ti on of hu man rights, whilst this was one 
of the ma in re a sons of cre a ti on of the UN. 

Owing to the cur rent si tu a ti on, it is na tu ral 
that the new ways are be ing so ught for, which 

will en su re the pro tec ti on of pe op le from cru el 
and in hu man tre at ment mo re ef fi  ci ently. 

The who le set of pre con di ti ons and cri te ria 
ha ve be en de ve lo ped in the mo dern doc tri ne 
and prac ti ce of the in ter na ti o nal law, which an 
in ter ven ti on is bo und to comply with in or der 
to be qu a li fi  ed as a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on. 
The re are the dis cus si ons abo ut the le ga li sa ti-
on of the in sti tu te of hu ma ni ta ri an in ter ven ti on 
of the ba sis of the se pre con di ti ons and cri te ri a. 

As this sta ge the idea of le ga li sa ti on of the 
hu ma ni ta ri an in ter ven ti on po ses many risks, 
as po wer ful sta tes may abu se the ar med for-
ce un der the pre text of a hu ma ni ta ri an in ter-
ven ti on. Rus si a’s hos ti li ti es aga inst Ge or gia in 
Au gust 2008 are the clas sic exam ple of the 
fo re go ing, which ac ti ons we re cal led as a hu-
ma ni ta ri an in ter ven ti on by Rus si a, but which 
ac tu ally we re the typi cal ca se of ag gres si on.

Rus sia in ten ded to fol low the Ko so vo sce-
na ri o, which it con dem ned in its ti me, but the 
in ter na ti o nal com mu nity ex pli citly ma de it cle-
ar, that Rus si a’s ac ti ons had not hing to do with 
NATO’s mi li tary ac ti ons in the for mer Yu gos-
la vi a. If ac cor ding to com mon opi ni on the lat-
ter was a hu ma ni ta ri an in ter ven ti on, Rus si a’s 
hos ti li ti es do not me et any of the pre con di ti ons 
or cri te ri a, which sho uld be met for a mi li tary 
ac ti on to be qu a li fi  ed as a hu ma ni ta ri an in ter-
ven ti on.
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Итак, секрет Полишинеля стал обще-
известным – наконец-то Россия показала 
свое подлинное лицо, которое она тща-
тельно пыталась скрыть, несмотря на мно-
гочисленные факты многолетнего участия 
российских регулярных и нерегулярных 
войск в конфликте в Абхазии и нескончае-
мой финансовой и экономической помощи, 
оказываемой Москвой сепаратистским си-
лам в Абхазии – составной части Грузии, 
признанной таковой всем международным 
сообществом государств – ООН, ОБСЕ, 
Евросоюз, Совет Европы и даже СНГ.

Под маской “фасилитатора” (содейству-
ющей стороны) Россия делала все, чтобы 
подготовить открытую аннексию Абхазии. 
Развязав агрессивную войну с Грузией в 
так называемой Южной Осетии и оккупи-
ровав эти регионы, Россия признала неза-
висимость “республик” и, заключив с ними 
военные соглашения, стала превращать их 
в военные плацдармы, нарушая все нормы 
международного права. 

Настало время подвести итог много-
летней борьбы Грузии в рамках ООН за 
восстановление территориальной целос-
тности страны и роли этой организации в 
полномасштабном урегулировании конф-
ликта. 

* * *
Прошло около двадцати лет, как в од-

ном из регионов Грузии – Абхазской Авто-
номной Республике вспыхнул вооруженный 
мятеж, организованный агрессивно настро-
енными лидерами автономии с целью от-
торгнуть от Грузии один из издревле нахо-

дящихся в ее составе регионов – Абхазию. 
Контролируя 2/3 территории автономной 
республики, Правительство Грузии приняло 
посредничество России, и 3 сентября 1992 
года в Москве было подписано соглашение 
о прекращении огня и перемирии.

Однако сепаратисты нарушили согла-
шение, и в октябре 1992 года, используя ты-
сячи наемников, в основном, хлынувших из 
России и частично из ряда стран Ближнего 
Востока, где есть абхазская диаспора, а 
также регулярные российские войска, дис-
лоцированные в Абхазии со времен сущес-
твования СССР, они смогли вытеснить из 
региона правительственные войска Грузии, 
что сопровождалось варварским насили-
ем над грузинским населением Абхазии, в 
результате чего в регионе не осталось лиц 
грузинской национальности, составлявшей 
до начала конфликта 46 проц. населения. 
Объявленный сегодня террористом № 1 
Ша миль Басаев прошел практику террора в 
качестве министра обороны Абхазии и про-
славился вместе со своим чеченским т.н. “аб-
хазским батальоном” страшной же с токостью 
в отношении грузинского населения. 

С 14 августа 1992 года по 27 сентября 
1993 года планомерно, с захватом того или 
иного района, начиналось истребление лиц 
грузинской национальности и, прежде все-
го, мирных граждан: политических деяте-
лей, педагогов, врачей, писателей, работ-
ников культуры. Уничтожались грузинские 
архитектурные и археологические памят-
ники, свидетельствующие о проживании 
в абхазском регионе грузин с древнейших 
веков.

ЛЕВАН АЛЕКСИДЗЕ

БЕССИЛИЕ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ ООН УРЕГУЛИРОВАТЬ 
КОНФЛИКТ В АБХАЗИИ, ГРУЗИЯ, ПОДРЫВАЕТ ОСНОВНЫЕ УСТОИ 

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКА
(АГРЕССИВНЫЙ СЕПАРАТИЗМ VS. МЕЖДУНАРОДНОЕ СООБЩЕСТВО) 
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Л. АЛЕКСИДЗЕ, БЕССИЛИЕ СОВЕТА БЕЗОПОСНОСТИ OOH УРЕГУЛИРОВАТЬ КОНФЛИКТ В АБХАЗИИ, ГРУЗИЯ, ПОДРЫВАЕТ ...

Оставшихся в живых под страхом физи-
ческой расправы изгоняли из родных мест 
за пределы Абхазии, объявленной “незави-
симым государством”. В результате погибло 
свыше 6 тысяч человек, преимущественно 
мирных жителей, около 250 тысяч грузин 
были вынуждены бежать, спасаясь от ле-
денящих кровь ужасных издевательств, ис-
тязаний, расстрелов.

Кроме грузин, из Абхазии бежало около 
100 тысяч лиц негрузинской национальнос-
ти – русские, армяне, греки, эстонцы, даже 
тысячи абхазов покинули родину, не желая 
ассоциироваться с фашистским режимом. 
Таким образом, за пределами региона в 
1996 году оказались 4/5 его населения.

Продолжая отказывать беженцам и пе-
ремещенным лицам в праве свободно вер-
нуться в родные места, согласно заключен-
ному еще в 1994 году соглашению с учас-
тием Управления Верховного Комиссара 
ООН по делам беженцев, сепаратисты 
лихорадочно заселяли Абхазию наемни-
ками и другими лицами, что должно было 
изменить демографический состав насе-
ления региона. Тех же, кто на свой страх 
и риск посмел вернуться в родные места в 
Гальском районе, запугивали, терроризи-
ровали, а в мае 1998 года снова изгнали.

Все эти события систематически, в 
виде заявлений Государственной комиссии 
Грузии по выявлению фактов политики ге-
ноцида – этнической чистки, проводимой в 
отношении грузинского населения Абхазии, 
Грузия, доводились до сведения мировой 
общественности и, прежде всего, Совета 
Безопасности ООН и Комиссии по правам 
человека (1). Эта же информация была до-
ведена до Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе и Содружества 
Независимых Государств.

Необходимо отметить одно обстоятель-
ство.

На первом этапе, осенью 1993 года, 
т.е. сразу после прекращения огня и захва-
та сепаратистами почти всей территории 
Абхазии, Генеральный Секретарь ООН по 
просьбе Правительства Грузии направил 
в Абхазию “Миссию по установлению фак-
тов” для изучения ситуации, связанной с 
нарушением прав человека в Абхазии, в 

том числе – расследования сообщений об 
“этнической чистке”.

Миссия, состоявшая из трех предста-
вителей Центра по правам человека ООН, 
вынуждена была в короткий срок – за не-
делю – определить, насколько правомерны 
обвинения со стороны Грузии.

В ноябре миссия представила свой до-
клад Генеральному Секретарь ООН – ре-
зультаты работы, проведенной в Абхазии 
(5 дней) и Тбилиси (2 дня).

Безусловно, миссии трудно было опре-
делить степень достоверности обвинений, 
поскольку в обезлюженной, “освобожден-
ной от грузин” Абхазии трудно было соб-
рать достоверную информацию.

К сожалению, Миссия не успела деталь-
но ознакомиться с показаниями грузинских 
беженцев и перемещенных лиц, находя-
щихся в Западной Грузии. И все же доклад, 
представленный Генеральному Секретарю 
ООН, давал более или менее правильную 
картину случившегося, если не считать не-
точности в исторической части (2).

Отметив, что нарушения прав челове-
ка совершались обеими сторонами, миссия 
констатировала, что наиболее массовый 
и жестокий характер имели нарушения 
со стороны абхазских сил и их наемни-
ков на территории, где уже не велись 
боевые действия, и оставалось лишь 
гражданское население (пп. 18, 19, 20, 21, 
22, 27, 28, 29, 33-37, 38 и др.).

Понимая, что за столь краткий визит 
Миссия не могла претендовать на исчер-
пывающее изучение ситуации и активную 
проверку фактов, она ограничилась следу-
ющим выводом: “На основании собранной 
информации, миссия не смогла установить, 
осуществили ли власти каждой из сторон в 
какой-либо определенный момент времени 
активную, целенаправленную политику, с 
тем, чтобы очистить районы, находящиеся 
под их контролем, либо от абхазского, либо 
от грузинского населения. Только дальней-
шее тщательное расследование и оценка 
позволят убедительным образом устано-
вить соответствующие факты” (п. 52).

Но именно этого не было сделано впо-
с ледствии, что негативно отразилось на 
всем процессе полномасштабного урегули-
рования конфликта в Абхазии, Грузия.
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 Саммиты ОБСЕ и доклады миссии 
ОБСЕ в Грузии были более категоричны:

“Они (государства-участники ОБСЕ) 
вы разили глубокую озабоченность по пово-
ду этнической чистки, массового изгнания, 
в основном, грузинского населения из мест 
проживания и большого количества погиб-
ших невинных граждан” (3).

“Мы (государства-участники ОБСЕ) осу -
ж даем “этническую чистку”, в результа-
те которой имеют место массовое унич-
тожение и насильственное изгнание пре-
имущественно грузинского населения в 
Абхазии. Деструктивные действия сепара-
тистов, в том числе создание препятствий 
для возвращения беженцев и перемещен-
ных лиц.., подрывает позитивные усилия, 
предпринимаемые для политического уре-
гулирования конфликта” (4). 

“Абхазские власти продолжают осу-
ществление политики насильственной 
этнической чистки, имеющей целью не 
допустить значительной репатриации в 
Гальский район или в какое-либо другое 
место в Абхазии. Применяемая тактика 
варьирует от просто устных запугиваний 
и краткосрочных арестов до убийств.., 
некоторые самые страшные зверства, 
судя по всему, были совершены по при-
казу из Сухуми...” (5). 

В ноябре 1999 года в принятой в 
Стамбуле, на Саммите ОБСЕ, Декларации, 
государства-участники заявили, что они ре-
шительно осуждают “этническую чистку”, 
как это сформулировано на встречах на вы-
сшем уровне в Будапеште и Лиссабоне, что 
вызвало в Абхазии, Грузия, уничтожение и 
насильственное изгнание, в основном, гру-
зинского населения, акты насилия, которые 
имели место в Гальском районе в мае 1998 
года, в связи с возвращением туда лиц, с 
целью вызвать страх у людей, желавших 
вернуться (6).

Совет Безопасности ООН разделил эти 
выводы и в своих резолюциях постоянно “на-
поминал о выводах” Будапештской встречи 
на высшем уровне Совещания по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе относи-
тельно положения в Абхазии, Грузия” и “за-
являет о неприемлемости демографических 
изменений в результате конфликта” (7).

Совет Глав государств-участников Со-
дружества Независимых Государств также 
поддержал выводы Будапештской встре-
чи, процитировав вышеприведенное поло-
жение в Минском Заявлении Совета Глав 
государств-участников СНГ от 26 мая 1995 
года.

14 ноября 1996 года сессия Евро пар-
ламента приняла резолюцию в связи с 
на з начением абхазскими сепаратистами 
выборами 23 ноября, в которой inter alia 
говорится: “Европарламент… выражая глу-
бокую обеспокоенность в связи с большим 
числом беженцев из Абхазии, которые ныне 
проживают в Грузии, а также в связи с тем, 
что в регионе Абхазии вновь продолжа-
ется процесс этнической чистки…

… 2. Подчеркивает, что окончательное 
мирное урегулирование конфликта в Абха-
зии должно основываться на всеобъемлю-
щем политическом урегулировании, и пре-
дусматривает уважение к суверенитету и 
территориальной целостности Грузии в пре-
делах международно признанных границ.

… 3. Подчеркивает, что проведение 
выборов в Абхазии возможно только в ко-
н тексте всеобъемлющего политического 
ур е гулирования путем переговоров, после 
определения статуса Абхазии и в случае 
гарантии полного участия в выборах всех 
беженцев и перемещенных лиц”.

 30 января 1997 года Совет Безопасности 
“напоминает о выводах Лиссабонской 
встре чи на высшем уровне ОБСЕ (8) отно-
сительно положения в Абхазии, Грузия, и 
вновь заявляет о неприемлемости демог-
рафических изменений в результате конф-
ликта (пункт 9), Совет Безопасности вновь 
подтвердил свое требование о том, чтобы 
абхазская сторона существенно ускори-
ла процесс добровольного возвраще-
ния беженцев и перемещенных лиц без 
промедления и предварительных усло-
вий…” (пункт 11).

Однако недостаточная активность и не-
последовательность международного со-
общества в реагировании на события в Аб-
хазии, Грузия, а также саботаж сепаратис-
тами рекомендаций Совета Безопасности 
ООН и ОБСЕ по конструктивному подходу 
к выработке политического статуса Абха-
зии “в составе государства Грузия в рам-
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ках ее международно признанных границ”, 
побудили власти в Сухуми к попытке лега-
лизовать результаты “этнической чистки”. 
Игнорируя мнение Совета Безопасности 
ООН, Европарламента и ОБСЕ, сепаратис-
ты провели 23 ноября 1996 года на обезлю-
женной территории Абхазии (из 540 тысяч 
там осталось около 150 тысяч жителей) т.н. 
“выборы парламента”.

Этот политический фарс был заклей-
мен международным сообществом как про-
тивоправный.

Совсем недавно, в мае 2008 года, Ге не-
ральная Ассамблея ООН приняла резолю-
цию, в которой впервые в рамках ООН пря-
мо было зафиксировано, что Генеральная 
Ассамблея ООН, “напоминая все соответс-
твующие резолюции Совета Безопасности 
ООН, принимая во внимание решения Бу-
да пештского (1994), Лиссабонского (1996) 
и Стамбульского (1999) саммитов ОБСЕ, в 
частности, доклады об “этнической чистке” 
и других серьезных нарушений гуманитар-
ного права в Абхазии, Грузия… подчерки-
вает то значение, которое имеет защита 
собственности беженцев и перемещенных 
лиц в Абхазии, Грузия, включая жертв “эт-
нической чистки”… (9).

Как явствует из вышеуказанного, меж-
дународное сообщество государств одно-
значно признало, что абхазские сепаратис-
ты проводили и проводят на контролируе-
мой ими территории “этническую чистку” 
самыми варварскими методами, что приво-
дит к массовому уничтожению и насильс-
твенному изгнанию грузинского населения, 
составлявшего до конфликта почти полови-
ну населения Абхазии.

Совет Безопасности ООН подключил-
ся к урегулированию конфликта в Аб ха-
зии, Грузия, на поздней стадии – в июле 
1993 года, когда по просьбе Грузии Совет 
Безопасности предпринял ряд действий. 
Совет Безопасности, призвав стороны 
пре к ратить военные действия, поручил 
Генеральному Секретарю ООН провести 
подготовительные мероприятия для по-
сылки в Абхазию 50 военных наблюдателей 
“как только будет осуществлено прекраще-
ние огня” (10). 

27 июля 1993 года в г.Сочи было до-
стигнуто Соглашение о прекращении огня 

в Абхазии и механизме контроля за его осу-
ществлением. Обращают на себя внимание 
несколько положений.

“Запрещается какое-либо боевое при-
менение авиации, артиллерии, плавучих 
средств, любой военной техники и оружия.

В зону конфликта (на территории Аб-
хазии) не будут вводиться дополнительные 
войска и другие вооруженные формирова-
ния, не будет проводиться мобилизация, 
несогласованные перемещения войск и их 
формирований, завозиться оружие и бое-
припасы, строиться объекты военной инф-
раструктуры...

2. С 29 июля 1993 года начинают функ-
ционировать грузино-абхазские временные 
контрольные группы (по 3-9 человек), пер-
сональный состав которых будет согласо-
ван сторонами.

Временные контрольные группы ос у -
ществляют наблюдение за соблюдением 
режима прекращения огня. Они размеща-
ются в Сухуми, Гульрипши, Очамчире, 
Гудаута, Новом Афоне, Ткварчели, Гагра 
и Гали.

В случае необходимости, такие группы 
размещаются по согласованию сторон в 
других пунктах. Контрольные группы имеют 
право на доступ в любую интересующую 
их точку зоны конфликта после соответс-
твующего уведомления сторон. Стороны 
в конфликте обеспечивают безопасность 
контрольных групп, создают условия для 
их проживания, предоставляют им средс-
тва передвижения”.

Было предусмотрено создание Объе-
диненной комиссии по урегулированию в 
Абхазии (ОК) с участием представителей 
ООН, ОБСЕ.

“5. Стороны считают необходимым при-
г лашение и использование в зоне конфлик-
та международных наблюдателей и миро-
творческих сил. При этом имеется в виду, 
что численность и состав международных 
миротворческих сил будут определены по 
консультации с Генеральным секретарем и 
Советом Безопасности ООН при наличии 
согласия сторон.

6. Начинается поэтапная демилитари-
зация конфликта. 

В зону конфликта незамедлительно 
вводятся международные наблюдатели, и 
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в течение 10-15 дней со дня прекращения 
огня с территории Абхазии будут выведены 
вооруженные формирования Республики 
Грузия.

В эти же сроки расформировываются 
и выводятся из Абхазии вооруженные фор-
мирования, группы и лица, находящиеся в 
зоне конфликта.

Для охраны магистральных путей, важ-
ных объектов, в соответствии с Итоговым 
документом Московской встречи 3 сентяб-
ря 1992 года, в зоне конфликта из местно-
го населения формируется подразделение 
внутренних войск грузинской стороны, ко-
торое будет находиться на казарменном 
положении. Впоследствии это подразде-
ление вместе с нижеупомянутым полком 
внутренних войск войдет в состав по поли-
национальных внутренних войск Абхазии.

Вооруженные формирования абхазской 
стороны сводятся в полк внутренних войск, 
которые переходят на казарменное поло-
жение и выполняют до полномасштабного 
урегулирования свойственные внутренним 
войскам функции (охрана магистральных 
путей, важных объектов).

Все вышеуказанные действия осущест-
вляются под наблюдением Объединенной 
комиссии.

По рекам Гумиста, Псоу и Ингури 
вы ставляются международные наблю-
датели.

К поддержанию режима прекраще-
ния огня и правопорядка привлекаются 
международные миротворческие силы, 
а также, по консультации с ООН, рос-
сийский воинский контингент, временно 
расположенный в зоне конфликта.

Стороны в конфликте гарантируют соб-
людение прав многонационального насе-
ления.

Будут приняты меры для возвращения 
беженцев в места их постоянного прожива-
ния, оказания им помощи. Для оперативно-
го решения задач, связанных с проблемой 
беженцев, Объединенная комиссия созда-
ет специальную группу.

7. Российские войска, временно на-
ходящиеся на территории Абхазии, соб-
людают строгий нейтралитет.

Статус временного пребывания, усло-
вия функционирования, сроки и порядок 

вывода воинских формирований и погра-
ничных войск Российской Федерации будут 
определены договорными документами.

Стороны обеспечат безопасность рос-
сийских военнослужащих и членов их се-
мей” (11).

6 августа 1993 года СБ решил напра-
вить “до 10 военных наблюдателей Орга-
низации Объединенных Наций, с тем, что-
бы они приступили к оказанию содействия 
в проверке соблюдения прекращения огня, 
как это установлено соглашением о пре-
кращении огня, с истечением мандата груп-
пы в пределах трех месяцев; и предусмат-
ривалось, что эта передовая группа будет 
включена в состав миссии Организации 
Объединенных Наций по наблюдению, 
если такая миссия будет официально со-
здана Советом” (Резолюция 854 (1993).

Вскоре Генеральный Секретарь ООН 
направил 5 военных наблюдателей, сфор-
мировавших первый эшелон МООННГ, в 
задачу которого входило:

“а) поддерживать контакты с обеими 
сторонами в конфликте и с военными кон-
тингентами Российской Федерации;

б) наблюдать за ситуацией и представ-
лять доклады в Центральные учреждения, 
уделяя особое внимание любым событиям 
в связи с предпринимаемыми Организацией 
Объединенных Наций усилиями по содейс-
твию всеобъемлющему политическому 
урегулированию”. 

Однако абхазские сепаратисты и их “со-
юзники”, несмотря на то, что грузинская сто-
рона вывела тяжелую технику за пределы 
Абхазии, достала затворы их артиллерий-
ских орудий и передала их наблюдателям 
ООН и России, начали 16 сентября 1993 
года массовую атаку на Сухуми. Грузинские 
войска фактически голыми руками пытались 
остановить противника – абхазских боеви-
ков, вооруженные отряды чеченцев во гла-
ве с Басаевым и отборные отряды, сформи-
рованные из “бывших” солдат и офицеров 
российской армии и спецназов, поддержи-
ваемых ударами с воздуха самолетами СУ-
25 и СУ-27, которые управлялись пилотами, 
состоящими на действительной службе в 
Вооруженных Силах России, что было под-
тверждено документами, найденными у пи-
лота со сбитого самолета СУ-27, который 
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бомбил Сухуми и другие населенные мир-
ными жителями объекты. Факты свидетель-
ствуют, что абхазская сторона не выполни-
ла обязательств, и, вместо разоружения, 
укрыла тяжелую технику и пополнила свои 
ряды новыми силами. Грузинской же сто-
роне удалось вернуть затворы от пушек и 
подвести технику лишь к концу боев, когда 
исход сражения был почти предрешен.

Наблюдатели ООН не смогли, к сожа-
лению, проконтролировать процесс отво-
да войск абхазской стороной и тем самым 
объективно содействовали сепаратистам 
в их действиях по сокрытию оружия для 
дальнейшего нападения. 

Совет Безопасности ООН был вынуж-
ден резко прореагировать на случившееся, 
заявив: 

“будучи глубоко озабочен человечески-
ми страданиями, вызванными конфликтом 
в регионе, и сообщениями об “этнической 
чистке” и других серьезных нарушениях 
международного гуманитарного права,

полагая, что продолжение конфликта в 
Абхазии, Республика Грузия, создает угро-
зу миру и стабильности в регионе,

1) подтверждает суверенитет и тер-
риториальную целостность Республики 
Грузия;

2) вновь подтверждает свое реши-
тельное осуждение серьезного нару-
шения абхазской стороной Соглашения 
о прекращении огня, заключенного 27 
июля 1993 года Республикой Грузия и 
силами в Абхазии, и последующих дейс-
твий в нарушение международного гу-
манитарного права;

3) осуждает также убийство Предсе-
да теля Совета обороны и Совета Ми нис-
тров Автономной Республики Абхазии;

4) призывает все государства не 
допускать предоставления абхазской 
стороне, с их территории или лицами, 
находящимися под их юрисдикцией, лю-
бой помощи, помимо гуманитарной, и в 
частности не допускать поставок любых 
видов оружия и боеприпасов…” (12).

Однако это было запоздалое решение, 
ибо еще 27 сентября прекратились бои, в 
ходе которых, как было отмечено, сепара-
тистам удалось захватить почти всю терри-
торию Абхазии, в результате чего погибло 

около 6 000 невинных жителей и изгнано 
более 200000 лиц грузинской националь-
ности.

Резолюция, принятая почти через двад-
цать дней, несмотря на решительный тон, 
продолжала соответствовать резолюциям, 
принятым на основании главы VI Устава 
ООН “Мирные средства разрешения спо-
ров”, т.е. рассматривала сепаратистский 
режим как равноправную сторону в конф-
ликте, без согласия которой не могло быть 
принято никакого решения в плане широко-
масштабного урегулирования конфликта в 
Абхазии.

После сентября 1993 года на линии 
противостояния сторон установилось за-
тишье. Несмотря на отсутствие каких-либо 
миротворческих сил, стороны в конфликте 
соблюдали обязательства по прекращению 
огня, воздерживаясь от каких-либо дейс-
твий, могущих обострить обстановку, ибо 
реакция Совета Безопасности, в силу рез-
кости некоторых параграфов, все же насто-
рожила сепаратистов, заставила их трезво 
оценить ситуацию, настроение междуна-
родного сообщества государств, попытать-
ся закрепить достигнутый успех. Это дало 
Совету Безопасности повод для поэтапного 
размещения дополнительных военных на-
блюдателей ООН в количестве 50 человек, 
в результате чего состав МООННГ соста-
вил 60 военных наблюдателей (13).

По просьбе Грузии Генеральный Секре-
тарь ООН направил в Тбилиси своего спе-
циального представителя для организации 
встречи грузинской и абхазской сторон, а 
также России и под председательством 
специального представителя Генерального 
Секретаря ООН.

Эти встречи, известные как Женевские 
переговоры, завершились принятием пер-
вого Меморандума о понимании между гру-
зинской и абхазской сторонами, подписан-
ным представителями грузинской и абхазс-
кой сторон и России 1 декабря 1993 года в 
Женеве.

Была выделена группа экспертов во 
главе с известным швейцарским ученым 
Дж.Малинверни, которой было поручено 
выработать статус Абхазии.

В ходе встречи экспертов 15 и 16 де-
кабря в Москве абхазская сторона активно 
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возражала против малейшего упомина-
ния Абхазии в составе Грузии, хотя проф.
Дж.Малинверни, на основе анализа фак-
тов, пришел к другому выводу, который из-
ложил в докладе Генеральному Секретарю 
ООН. Согласно этому докладу:

“Политический статус Абхазии дол-
жен быть определен при уважении “суве-
ренитета и территориальной целостности 
Республики Грузия (пункт 1 резолюции 876 
Совета Безопасности), при том понимании, 
что ее территориальная целостность озна-
чает сохранение территории этого государс-
тва в таком виде, в каком она была, когда 
это государство было одной из республик, 
входивших в состав Советского Союза (ста-
тья 1 Московского соглашения).

Политический статус Абхазии должен в 
то же время обеспечить охрану и сохране-
ние ее государственных и правовых струк-
тур, а также ее специфических черт, кото-
рые она имеет в силу давней исторической 
традиции” (14).

Здесь уместно напомнить о докумен-
те, который содержится в приложении к 
докладу группы экспертов, возглавляемой 
проф.Дж.Малинверни. Документ озаглав-
лен “Термины и понятия, закрепленные в 
принятых сторонами документах по грузи-
но-абхазскому конфликту”.

Согласно этому документу, под терми ном 
“территориальная целостность Ре с  публики 
Грузия” понимается “сохранение в преде-
лах государственной границы Республики 
Грузия бывшей Грузинской ССР, входившей 
в состав СССР (Московское со глашение от 
3 сентября 1993 г. ст.1. Ре золюция Совета 
Безопасности ООН № 876, п.1).

“Под “территорией Абхазии” понима-
ется территория бывшей Абхазской Ав то -
номной Советской Социалистической Ре с-
публики в составе бывшей Грузинской ССР 
(Сочинское соглашение от 27 июля 1993 г.).

По настоянию грузинской стороны, в 
Коммюнике о втором раунде переговоров 
между грузинской и абхазской сторонами 
в Женеве 11-13 января 1994 года была от-
мечена согласованная позиция сторон о 
желательности расширения мандата миро-
творческой миссии ООН.

“2. Стороны согласились, что созданию 
благоприятных условий для дальнейше-

го продвижения процесса политического 
урегулирования, практического осущест-
вления достигнутых договоренностей бу-
дет способствовать развертывание пол-
номасштабной операции по поддержанию 
мира в Абхазии. Они обратились в Совет 
Безопасности ООН с просьбой при оче-
редном рассмотрении деятельности 
Миссии ООН по наблюдению в Грузии 
(МООННГ) соответственно расширить 
ее мандат, в частности, поручить ей 
контроль за невозобновлением боевых 
действий в зоне конфликта. Стороны 
вновь высказались за размещение в 
зоне конфликта миротворческих сил 
ООН или иных сил, санкционированных 
ООН. Они выразили обоюдное согласие 
на использование в составе таких сил 
российского воинского контингента.

После размещения, в соответствии с 
решением Совета Безопасности ООН, в 
зоне конфликта дополнительного числа 
международных наблюдателей и прибытия 
миротворческих сил Стороны осуществят 
в течение 5 дней отвод всех вооруженных 
формирований с оружием и боевой тех-
никой от реки Ингури и других возможных 
рубежей активного противостояния в зоне 
конфликта на расстояние, которое будет 
определяться командованием миротвор-
ческих сил и МООННГ по согласованию со 
сторонами. Одновременно в образовавши-
еся зоны войдут международные наблюда-
тели и миротворческие силы.

Будет осуществлено полное разоруже-
ние и вывод всякого рода добровольческих 
формирований и отдельных лиц, прибыв-
ших для участия в конфликте. В местах 
перехода по реке Псоу допускаются инс-
пекции международных наблюдателей.

Стороны обращаются к Совету Безо-
пасности ООН с тем, чтобы в зоне конф-
ликта было усилено международное граж-
данское присутствие, для чего необходимо 
разместить соответствующих гражданских 
специалистов, которые будут содейство-
вать решению проблем беженцев и других 
гуманитарных вопросов” (15).

Важно отметить еще одно положение 
Коммюнике.

Стороны пришли к согласию присту-
пить с 10 февраля 1994 года к осуществле-
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нию поэтапного процесса возвращения бе-
женцев и перемещенных лиц в Абхазию и в 
качестве первого этапа – в Гальский район. 
Стороны примут необходимые меры для 
обеспечения безопасности беженцев, пере-
мещенных лиц и персонала, задействован-
ного в этой операции. Абхазская сторона 
несет первоочередную ответственность за 
прием и безопасность беженцев и переме-
щенных лиц, а также указанного персонала. 
Кроме того, Стороны обращаются к ООН, 
Российской Федерации с просьбой оказать 
им содействие в создании безопасной об-
становки, способствующей возвращению 
беженцев и перемещенных лиц”.

Однако Совет Безопасности не смог 
организовать посылку сил по поддержа-
нию мира в Абхазию. Хотя резолюция 896 
(1994),311.01.94 и приняла к сведению опи-
санные Генеральным Секретарем ООН в 
его докладе (S/1994/8) варианты для воз-
можного развертывания операции по под-
держанию мира в Абхазии, Республика 
Грузия”, и даже предпринять соответству-
ющие шаги, но при условии достижения 
значительного прогресса на пути к поли-
тическому урегулированию на следующем 
раунде переговоров”, который был запла-
нирован на 22 февраля 1994 года.

Тут же содержится еще несколько важ-
ных положений: Совет Безопасности 

“11) признает право всех беженцев и 
перемещенных лиц, пострадавших в ре-
зультате конфликта, на возвращение без 
предварительных условий в места их 
проживания в безопасных условиях, 
призывает стороны соблюдать обязательс-
тва, которые они уже взяли на себя в этой 
связи, и настоятельно призывает стороны 
в скорейшем порядке достичь соглашения, 
включая обязательный для выполнения 
график, которое обеспечило бы быстрое 
возвращение этих беженцев и перемещен-
ных лиц в безопасных условиях;

12) осуждает любые попытки изме-
нить демографический состав Абхазии, 
Республика Грузия, в том числе путем 
заселения ее лицами, ранее там не про-
живавшими”.

Однако абхазская сторона продолжа-
ла саботировать конструктивные решения 
о статусе, объявляя себя не зависимым от 

Грузии государством. Поэтому все Женевс-
кие встречи заканчивались ничем и практи-
чески проходили в увещеваниях абхазской 
стороны согласиться на предлагаемые ус-
ловия. Свою роль сыграла и внешне ней-
тральная, а на самом деле активно подде-
рживающая сепаратистов позиция россий-
ской делегации на переговорах.

В резолюции 901 (1994) 4.03.94 Совет 
Безопасности еще и еще раз “настоятель-
но призывая стороны как можно скорее 
добиться существенного прогресса на 
пути к политическому урегулированию на 
основе принципов, изложенных в его пре-
дыдущих резолюциях, с тем, чтобы Совет 
Безопасности мог должным образом рас-
смотреть вопрос о возможном развер-
тывании сил по поддержанию мира в 
Абхазии, Республика Грузия…

2) просит Генерального Секретаря пре-
д ставить Совету к 21 марта 1994 года до-
клад о любом прогрессе, достигнутом на 
переговорах, и о положении на месте, уде-
лив особое внимание обстоятельствам, ко-
торые могли бы послужить основанием 
для развертывания сил по поддержанию 
мира, и о формах создания таких сил;

3) подчеркивает право всех бежен-
цев и перемещенных лиц на возвраще-
ние в свои дома в безопасных условиях 
на всей территории Абхазии, Республика 
Грузия, и настоятельно призывает стороны 
в скорейшем порядке достичь соглашения 
с целью содействовать эффективному осу-
ществлению этого права;

4) настоятельно призывает также сто-
роны как можно скорее возобновить пере-
говоры и достичь существенного прогресса 
на пути к политическому урегулированию, 
включая вопрос о политическом статусе 
Абхазии, при полном уважении сувере-
нитета и территориальной целостности 
Республики Грузия, на основе принципов, 
изложенных в его предыдущих резолюци-
ях, с тем, чтобы Совет Безопасности мог 
должным образом рассмотреть вопрос 
о возможном развертывании сил по 
поддержанию мира в Абхазии, Респуб-
лика Грузия” (16).

В этих условиях Грузия вынуждена 
была принять во внимание мнение между-
народного сообщества государств и 4 апре-
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ля 1994 года на встрече в Москве в фор-
мате Женевского переговорного процесса 
принять совместно с абхазской стороной, в 
присутствии представителей России, ООН 
и ОБСЕ, Заявление о мерах по политичес-
кому урегулированию грузино-абхазского 
конфликта и подписать четырехстороннее 
соглашение о добровольном возвращении 
беженцев и перемещенных лиц, которые, 
несмотря на ряд принятых путем компро-
миссов и прежде всего со стороны грузин-
ской стороны, могли привести к массовому 
возвращению изгнанных и началу конструк-
тивного диалога о статусе Абхазии.

Однако с первых же дней стало ясно, 
что абхазская сторона односторонне толку-
ет эти документы и пытается обосновать ими 
как свою независимость, так и право произ-
вольной фильтрации и саботажа процесса 
возвращения беженцев и перемещенных. 
Достаточно сказать, что до сегодняшнего 
дня, в соответствии с Четырехсторонним 
соглашением официально возвратились 
лишь 311 человек (стихийно, за свой страх 
и риск на сегодня вернулось несколько ты-
сяч человек). 

Совет Безопасности ООН, приветствуя 
принятие указанных документов, по-пре-
жнему затягивал посылку в Абхазию сил по 
поддержанию мира.

15 апреля Совет Глав Государств СНГ 
принял Заявление, в котором, в частности, 
говорится:

“В документах, которые принимались в 
ходе переговоров об урегулировании грузи-
но-абхазского конфликта под эгидой ООН 
и при содействии России, продолжающих-
ся в декабре прошлого года, содержатся 
обращения к Совету безопасности ООН о 
скорейшем развертывании операции по 
поддержанию мира (ОПМ) с участием в со-
ставе миротворческих сил ООН российско-
го воинского контингента. Реализация этой 
операции должна содействовать разреше-
нию острейшей проблемы – безопасному 
возвращению десятков тысяч беженцев 
в родные места. Однако решение об осу-
ществлении ОПМ так до сих пор и не при-
нято.

Обстановка в зоне конфликта требует 
немедленных действий. Откладывать ввод 
миротворческих сил недопустимо.

Подтверждая свою приверженность 
скорейшему решению проблемы бежен-
цев, соблюдению прав человека и нацио-
нальных меньшинств, принципу территори-
альной целостности Республики Грузия и 
обеспечению государственности Абхазии, 
государства Содружества Независимых 
Го сударств-участников Договора о коллек-
тивной безопасности – призывают Совет 
безопасности ООН принять незамед-
лительно решение о проведении миро-
творческой операции в Абхазии.

Совет глав государств выражает го-
товность в случае, если по каким либо 
причинам такое решение не будет при-
нято в ближайшее время, в соответс-
твии с духом и принципами Договора, 
призванного обеспечить мирное, безо-
пасное развитие государств-участников, 
с согласия сторон в конфликте, ввести в 
зону конфликта миротворческие силы, 
состоящие из воинских подразделений 
заинтересованных государств-участни-
ков Договора.

Обращаемся ко всем государствам-
уча стникам Содружества Независимых 
Го  сударств с призывом принять участие в 
миротворческой миссии в зоне грузино-аб-
хазского конфликта.

Все действия государств СНГ-учас т-
ников Договора о коллективной безопаснос-
ти должны будут сочетаться с использова-
нием поддержки со стороны ООН и СБСЕ. 
Важную роль могло бы сыграть увеличе-
ние числа международных наблюдателей, 
уже находящихся в Абхазии по решению 
Совета Безопасности ООН, их тесное вза-
имодействие с командованием миротвор-
ческих сил. Мы также приветствовали бы 
готовность ООН поддержать такую ми-
ротворческую операцию дополнитель-
ными контингентами” (17).

Обстановка обострялась все больше и 
больше.

14 мая 1994 года в Москве было заклю-
чено Соглашение о прекращении огня и 
разъединении сил, по которому грузинская 
и абхазская стороны брали на себя обяза-
тельство “сохранять прекращение огня”, 
создать по обе стороны реки Ингури 12-
метровые зоны безопасности, а также зоны 
ограничения вооружений. В эти зоны вво-



 91

Л. АЛЕКСИДЗЕ, БЕССИЛИЕ СОВЕТА БЕЗОПОСНОСТИ OOH УРЕГУЛИРОВАТЬ КОНФЛИКТ В АБХАЗИИ, ГРУЗИЯ, ПОДРЫВАЕТ ...

дились миротворческие силы СНГ, которые 
должны были тесно взаимодействовать с 
МООННГ, должных осуществлять патру-
лирование и наблюдение за выполнени-
ем сторонами своих обязательств. К тому 
времени МООННГ состояло из около 200 
наблюдателей и вспомогательного персо-
нала.

Важно отметить, что Протокол, прило-
женный к Соглашению, подчеркивал, что 
присутствие миротворцев “должно было 
содействовать безопасному возвращению 
беженцев и перемещенных лиц, прежде 
всего в Гальский район” (18).

Совет Безопасности приветствовал это 
событие и по-прежнему выражал надеж-
ду, что «этот прогресс позволит Совету 
вновь рассмотреть вопрос о возможном 
развертывании миротворческих сил в 
Абхазии, Республика Грузия…” (19). 

В то же время, Совет неоднократно вы-
сказывается за ускорение решения вопро-
са о возвращении изгнанных, “призывает 
стороны, в частности, абхазскую сторону, 
достичь без дальнейших проволочек су-
щественного прогресса “на пути к всеобъ-
емлющему урегулированию…” “требует, 
чтобы абхазская сторона существенно 
ускорила процесс добровольного и до-
стойного возвращения беженцев и пере-
мещенных лиц путем принятия графика 
на основе графика, предложенного” УВКБ 
ООН “, и требует далее, чтобы она гаран-
тировала безопасность неорганизованных 
репатриантов, уже находящихся в этом 
районе, и решила вопрос об их статусе в 
соответствии с Четырехсторонним согла-
шением”, осуждает этнические убийства и 
продолжающиеся нарушения прав чело-
века, совершенные в Абхазии, Грузия, и 
призывает абхазскую обеспечить безопас-
ность всех лиц в районах, находящихся под 
ее контролем” (20). 

Если отметить, что Совет Безо пас-
ности в преамбулярной части резолюции 
прямо выражает сожаление “по поводу 
продолжающегося противодействия… 
возвращению со стороны абхазских 
вла стей” и тут же напоминает «о выво-
дах Будапештской встречи на высшем 
уровне Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (S/1994,/1435, 
приложение) относительно положени я 
в Абхазии, Грузия, становится очевид-
ной негативная оценка Советом Бе зо-
пасности действий сепаратистов.

Однако и впоследствии мало что изме-
нилось – абхазская сторона отказывалась 
обсуждать вопрос о статусе Абхазии, счи-
тая, что он уже определен как “независи-
мая республика Абхазия”, и отказывалась 
решить вопрос о возвращении изгнанных 
до полномасштабного урегулирования кон-
фликта.

26 мая 1995 года Саммит СНГ в г. Ми н-
ске делает Заявление о конфликте в Аб ха-
зии, республика Грузия.

“Прошло более полутора лет после 
на чала процесса полномасштабного уре-
гулирования вооруженного конфликта в 
Абхазии, Республика Грузия. Несмотря на 
миротворческие усилия России и СНГ в це-
лом, а также ООН и ОБСЕ, этот процесс да-
лек от своего завершения.

Конфликт повлек за собой гибель ты-
сяч людей, в большинстве своем мирных 
жителей. Более трехсот тысяч человек 
вынуждены были покинуть места постоян-
ного проживания. За пределами Абхазии 
оказалось практически все грузинское на-
селение, составляющее 47 процентов ее 
жителей.

В специальной резолюции Будапеш-
тская встреча ОБСЕ на высшем уровне 
выразила глубокую озабоченность в 
связи с этнической читкой, массовым 
изгнанием населения – преимуществен-
но грузинского – из мест проживания 
и гибелью большого числа невинных 
гражданских лиц (21).

В своей резолюции 993 (1993 год) Совет 
Безопасности ООН отмечает “продолжаю-
щееся противодействие возвращению бе-
женцев и перемещенных лиц со стороны 
абхазских властей”.

Обструкционная позиция сепаратистов 
вызвала резкое и принципиальное возра-
жение со стороны Саммита СНГ 19 января 
1996 года. Вот несколько оценок действий 
сепаратистов. “… ссылаясь на положения 
Меморандума о поддержании мира и ста-
бильности в Содружестве Независимых 
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Государств от 10 февраля 1995 г. (Алматы) 
и Заявления Совета глав государств от 26 
мая 1995 г. (Минск),

подтверждая свои обязательства, вы-
текающие из указанных документов, не 
поддерживать сепаратистские режимы, не 
устанавливать с ними политических, эко-
номических и других связей, не оказывать 
им экономической, финансовой, военной и 
другой помощи,

отмечая в этой связи необходимость 
принятия комплекса мер воздействия на 
абхазскую сторону,

действуя в соответствии с Уставом ООН,
решил:
1. Осудить деструктивную позицию 

абхазской стороны, препятствующую 
дости жению взаимоприемлемых догово-
ренностей по политическому разрешению 
конфликта, безопасному и достойному воз-
вращению беженцев и перемещенных лиц 
в места их постоянного проживания…

6. Подтверждая, что Абхазия явля-
ется неотъемлемой частью Грузии, го-
сударства-участники Содружества без 
согласия Правительства Грузии:

а) не будут осуществлять торгово-эко-
номические, финансовые, транспортные, 
иные операции с властями абхазской сто-
роны;

б) не будут вступать в официальные 
контакты с представителями или должнос-
тными лицами структур, существующих на 
территории Абхазии, а также членами со-
зданных ими вооруженных формирований.

7. Государства-участники Содружества 
Независимых Государств не будут допус-
кать функционирования на своих террито-
риях представительств властей абхазской 
стороны, а также лиц, официально пред-
ставляющих эти власти.

8. Руководствуясь стремлением до-
биться полномасштабного урегулирования 
конфликта в Абхазии, Грузия, и в первую 
очередь, незамедлительного, безусловного 
и достойного возвращения всех беженцев 
и перемещенных лиц в места их постоян-
ного проживания, государства-участники 
Содружества Независимых Государств 
об ра щаются к Совету Безопасности Орга-
низации Объединенных Наций с призывом 

поддержать принятые государствами-учас-
тниками Содружества меры воздействия 
на власти абхазской стороны и реко-
мендовать всем государствам - членам 
Организации присоединиться к этим ме-
рам” (22).

Скоро стало очевидным, что так назы-
ваемая “миротворческая операция СНГ” 
в действительности была организованна 
только Россией с целю отделить Абхазию 
от остальной территории Грузии, помогая 
сепаратистом продолжать укреплять свою 
военную и экономическую инфраструктуру, 
проводить этническую чистку. Достаточно 
сказать, что только 1994-1997 годов были 
убиты 2 000 мирных жителей Гальского 
района. Однако, Совет Безопасности ООН 
продолжал хвалить за её “плодотворную 
миротворческую миссию” и сотрудничество 
с МООНГ. 

Деструктивная позиция сепаратистов 
была осуждена на Лиссабонском саммите 
ОБСЕ 1 декабря 1996 года. В Декларации, 
принятой саммитом, сказано:

“20. Мы вновь подтверждаем свою 
самую решительную поддержку сувере-
нитета и территориальной целостности 
Грузии в пределах ее международно при-
знанных границ. Мы осуждаем “этни-
ческую чистку”, в результате которой 
имеют место массовое уничтожение и 
насильственное изгнание преимущест-
венно грузинского населения в Абхазии. 
Деструктивные действия сепаратистов, 
в том числе, создание препятствий для воз-
вращения беженцев и перемещенных лиц, 
а также решение о проведении выборов в 
Абхазии и в Цхинвальском районе (Южной 
Осетии), подрывают позитивные усилия, 
предпринимаемые для политического уре-
гулирования этих конфликтов. Мы убежде-
ны, что международное сообщество, в част-
ности Организация Объединенных Наций и 
ОБСЕ, при участии Российской Федерации 
в качестве содействующей стороны, долж-
но и далее вносить активный вклад в поис-
ки мирного урегулирования” (23). 

В резолюции, принятой 30 января 1997 
года (24), Совет Безопасности, 

“отмечая с глубокой озабоченностью 
тот факт, что стороны по-прежнему не мо-
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гут преодолеть свои разногласия в связи 
с неуступчивой позицией, занятой аб-
хазской стороной, и подчеркивая необхо-
димость того, чтобы стороны без промед-
ления активизировали свои усилия под 
эгидой Организации Объединенных Наций 
и при помощи Российской Федерации в ка-
честве содействующей стороны, в целях 
достижения скорейшего и всеобъемлюще-
го политического урегулирования конфлик-
та, включая вопрос о политическом статусе 
Абхазии в составе государства Грузия, при 
полном уважении суверенитета и террито-
риальной целостности Грузии;

отмечая с озабоченностью частые на-
рушения в последнее время обеими сто-
ронами Московского соглашения о пре-
кращении огня и разъединении сил от 14 
мая 1994 года (S/1994/583, приложение I) 
(Московское соглашение), а также акты на-
силия, организованные неподконтрольны-
ми Правительству Грузии вооруженными 
группами, действующими из районов, нахо-
дящихся к югу от реки Ингури;

3) вновь подтверждает свою при-
верженность суверенитету и территори-
альной целостности Грузии в пределах 
ее международно признанных границ 
и необходимости определения статуса 
Абхазии в строгом соответствии с этими 
принципами и подчеркивает неприем-
лемость любых действий руководства 
Абхазии в нарушение этих принципов, 
в частности, проведения 23 ноября 1996 
года и 7 декабря 1996 года незаконных 
так называемых парламентских выбо-
ров в Абхазии, Грузия;

6) призывает стороны, в частности, аб-
хазскую сторону, достичь без дальнейших 
проволочек существенного прогресса на 
пути к всеобъемлющему политическому 
урегулированию и далее призывает их ока-
зывать полную поддержку усилиям, пред-
принимаемым Генеральным секретарем с 
помощью Российской Федерации в качест-
ве содействующей стороны;

8) вновь подтверждает право всех бе-
женцев и перемещенных лиц, затронутых 
конфликтом, на возвращение в свои дома 
в условиях безопасности, в соответствии 
с международным правом и положения-

ми Четырехстороннего соглашения о доб-
ровольном возвращении беженцев и пе-
ремещенных лиц от 4 апреля 1994 года 
(S/1994/397, приложение II), осуждает про-
дол жающееся противодействие такому 
во з вращению и подчеркивает неприем-
лемость любой увязки вопроса о воз-
вращении беженцев и перемещенных 
лиц с вопросом о политическом статусе 
Абхазии, Грузия;

9) напоминает о выводах Лиссабон-
ской встречи на высшем уровне ОБСЕ 
(S/1997/57, приложение) относительно 
положения в Абхазии, Грузия, и вновь 
заявляет о неприемлемости демографи-
ческих изменений в результате конф-
ликта;

10) вновь заявляет о своем осужде-
нии убийств, в особенности этнически 
мотивированных убийств и других этни-
чески обусловленных актов насилия;

11) вновь подтверждает свое требова-
ние о том, чтобы абхазская сторона сущес-
твенно ускорила процесс добровольного 
возвращения беженцев и перемещенных 
лиц без промедления или предварительных 
условий, в частности, приняв график на ос-
нове графика, предложенного Управлением 
Верховного комиссара Организации Объ-
е ди ненных Наций по делам беженцев 
(УВКБ), и требует далее, чтобы она гаран-
тировала безопасность неорганизованных 
репатриантов, уже находящихся в этом 
районе, и решила вопрос об их статусе в 
сотрудничестве с УВКБ и в соответствии с 
Четырехсторонним соглашением, в част-
ности, в Гальском районе.

28 марта 1997 года в Решении Саммита 
СНГ “О ходе урегулирования конфликта в 
Абхазии, Грузия”, участники Саммита за-
явили:

подтверждая свою приверженность су-
веренитету и территориальной целостнос-
ти Грузии,

ссылаясь на Декларацию Лиссабонской 
встречи глав государств-членов ОБСЕ (де-
кабрь 1996 года), осудившей “этническую 
чистку, результатами которой являются 
массовое уничтожение и насильственное 
изгнание преимущественно грузинского 
на селения в Абхазии”, а также действия, 
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препятствующие возвращению беженцев и 
перемещенных лиц,

руководствуясь положениями Мемора-
н дума о поддержании мира и стабильнос-
ти в Содружестве Независимых Государств 
(Алма-Ата, 10 февраля 1995 года) и Зая-
вления Совета глав государств Содружества 
(Минск, 26 мая 1995 года) о преодолении уг-
розы сепаратизма как важнейшего условия 
обеспечения стабильности на Кавказе и уре-
гулирования конфликтов в этом регионе,

осуждая позицию абхазской сторо-
ны, препятствующей достижению дого-
воренностей по политическому разре-
шению конфликта в Абхазии, Грузия, бе-
зопасному и достойному возвращению 
беженцев и перемещенных лиц в места 
их постоянного проживания,

отмечает, что предпринятые в соот-
ветствии с его Решением от 19 января 1996 
года меры по урегулированию конфликта в 
Абхазии, Грузия, способствовали опреде-
ленной активизации переговорного процес-
са” (25).

31 июля 1997 Совет Безопасности
“…3) вновь подтверждает свою при-

верженность суверенитету и территори-
альной целостности Грузии в пределах ее 
международно признанных границ и необ-
ходимости определения статуса Абхазии в 
строгом соответствии с этими принципами 
и подчеркивает неприемлемость любых 
действий руководства Абхазии в нару-
шение этих принципов;

6) принимает к сведению добавление 
к докладу Генерального секретаря, подде-
рживает намерение Специального пред-
ставителя Генерального секретаря про-
должить прерванную встречу в сентябре и 
призывает, в частности, абхазскую сторону 
проявлять конструктивность на этой возоб-
новленной встрече;

7) подчеркивает, что основная ответс-
твенность за активизацию мирного про-
цесса лежит на самих сторонах, призыва-
ет их достичь без дальнейших проволочек 
существенного прогресса на пути к всео-
бъемлющему политическому урегулиро-
ванию и далее призывает их оказывать 
полную поддержку усилиям, предприни-
маемым Генеральным секретарем и его 

Специальным представителем с помощью 
Российской Федерации в качестве содейс-
твующей стороны;

9) напоминает о выводах Лиссабонской 
встречи на высшем уровне ОБСЕ (S/1997/57, 
приложение) относительно положения в 
Абхазии, Грузия, и вновь заявляет о неп-
ри емлемости демографических измене-
ний в результате конфликта;

10) вновь заявляет о своем осужде-
нии убийств, в особенности, этнически 
мотивированных убийств и других этни-
чески обусловленных актов насилия;

11) вновь подтверждает право всех бе-
женцев и перемещенных лиц, пострадав-
ших в результате конфликта, на возвраще-
ние в свои родные места в условиях бе-
зопасности, осуждает продолжающееся 
противодействие такому возвращению 
и подчеркивает неприемлемость любой 
увязки вопроса о возвращении бежен-
цев и перемещенных лиц с вопросом о 
политическом статусе Абхазии, Грузия;

12) вновь подтверждает свое требова-
ние о том, чтобы абхазская сторона сущес-
твенно ускорила процесс добровольного 
возвращения беженцев и перемещенных 
лиц без промедления или предваритель-
ных условий и требует далее, чтобы она га-
рантировала безопасность неорганизован-
ных репатриантов, уже находящихся в этом 
районе, и решила вопрос об их статусе в 
сотрудничестве с УВКБ и в соответствии с 
Четырехсторонним соглашением, в част-
ности, в Гальском районе (26).

Абхазская сторона, продолжая деструк-
тивную политику, сорвала женевский пере-
говорный процесс и …. лишь в июле 1997 
июля вернулась за стол переговоров; но 
вновь сорвала возможность конструктив-
ного диалога. Абхазская сторона возража-
ла против предоставления группе друзей 
Генерального секретаря права официаль-
но участвовать в переговорах.

Группа друзей – США, Франция, Гер ма-
ния, Великобритания (член группы Россия 
участвовала с самого начала как “фасили-
татор” – содействующая сторона) и до этого 
активно пытались содействовать полномас-
штабному урегулированию конфликта, но 
была лишена официально права участво-
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вать в Женевских переговорах. Однако 17-
19 ноября 1997 года в Женеве возобновил-
ся переговорный процесс между грузинской 
и абхазской сторонами под председательс-
твом личного представителя Генерального 
Секретаря ООН, при участии России как 
содействующей стороны, а также ОБСЕ. 
На встрече был решен вопрос о статусе 
Группы друзей Генерального Секретаря 
ООН. Несмотря на противодействие абхаз-
ской стороны, обвинявшей группу друзей в 
необъективности и прогрузинской позиции, 
в конце концов, было достигнуто соглаше-
ние, зафиксированное в “Заключительном 
заявлении по итогам возобновленной части 
Встречи грузинской и абхазской сторон” – 
членам группы друзей предоставили статус 
наблюдателей. “Они могут участвовать во 
встречах и заседаниях, выступать с заяв-
лениями и предложениями по различным 
аспектам мирного процесса, включая поли-
тическое урегулирование. Они не являются 
сторонами на переговорах и не приглаша-
ются для подписания документов, согласу-
емых в ходе переговоров сторонами”.

Деструктивная позиция сепаратистов 
вынудила СНГ принять более решитель-
ную позицию. В Решении о дополнитель-
ных мерах по урегулированию конфликта 
в Абхазии, Грузия, принятом 28 марта 1998 
года, Главы государств,

руководствуясь положениями Мемо-
ран дума о поддержании мира и стабильнос-
ти в Содружестве Независимых Государств 
(Алма-Ата, 26 мая 1995 года) о преодоле-
нии угрозы сепаратизма как важнейшего 
условия обеспечения стабильности на 
Кавказе и урегулирования конфликтов в 
этом регионе, подтверждая свои преды-
дущие решения от 19 января 1996 года, 
от 28 марта 1997 года, направленные на 
достижение полномасштабного политичес-
кого урегулирования в Абхазии, Грузия, и 
подчеркивая необходимость их выполне-
ния,

вновь выражая серьезную озабочен-
ность в связи с тем, что из-за невыполне-
ния ряда принятых ранее решений в рам-
ках Содружества до сих пор не начался 
процесс организованного возвращения бе-
женцев,

с беспокойством отмечая, что из-за 
неконструктивной позиции абхазской 
стороны в конфликте переговоры, свя-
занные с определением политического 
статуса Абхазии, Грузия, заморожены,

выражая серьезную озабоченность в 
связи с проведением в Абхазии, Грузия, вы-
боров в так называемые органы местного 
самоуправления, которые не могут быть 
признаны легитимными в условиях, ког-
да не определен политический статус 
Абхазии, не решена проблема возвра-
щения беженцев и перемещенных лиц, 
что объективно привело к обострению 
ситуации в зоне конфликта, осложнило 
продвижение к его полномасштабному 
урегулированию…

Решили:
“2. Считать недопустимым дальней-

шее затягивание процесса организова-
н ного возвращения беженцев и пере-
мещенных лиц по всей территории Аб-
ха зии, настоятельно потребовать начать 
организованное возвращение беженцев и 
перемещенных лиц и завершить их возвра-
щение в Гальский район (в старых границах) 
до конца 1998 года, на основе выработан-
ных представителями сторон, Российской 
Федерации и УВКБ ООН механизмов.

Только в непосредственной, прямой 
увя зке с процессом устойчивого организо-
ванного возвращения беженцев и переме-
щенных лиц, прежде всего в Гальский район 
(в старых границах), должны осуществлять-
ся меры экономического восстановления 
региона и нормализация пограничного и 
таможенного режима.

Настоятельно рекомендовать сторо-
нам в конфликте рассмотреть и решить 
вопрос о создании на этапе возвраще-
ния беженцев и полной нормализации 
жизни в Гальском районе (в старых гра-
ницах) временной переходной админис-
трации, которая работала бы при непос-
редственном участии посредников, ООН 
и ОБСЕ.

4. Выразить глубокую озабоченность 
тем, что Решение Совета глав государств 
Содружества от 28 марта 1997 года в части, 
касающейся расширения зоны безопаснос-
ти, осталось невыполнимым.
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Призвать абхазскую сторону вновь 
вернуться к данному вопросу, рассмот-
реть и в положительном плане решить 
его.

В случае противодействия возвра-
щению беженцев, возникновения угро-
зы миру и безопасности в регионе, рас-
смотреть вопрос о введении соответс-
твующих изменений характера и содер-
жания миротворческой операции на ос-
нове адекватных, применяемых в таких 
случаях положений Устава ООН.

5. Совет глав государств Содружества 
призывает государства-участники СНГ, по-
д  писавших решения об использовании 
КСПМ в зоне грузино-абхазского конфликта 
и об утверждении Мандата на проведение 
операции по поддержанию мира в зоне гру-
зино-абхазского конфликта, принять более 
активное участие в миротворческой опера-
ции совместно с Российской Федерацией, 
несущей всю тяжесть этой операции в на-
стоящее время…

7. Считать необходимым обратиться к 
ООН о включении в состав Миссии ООН по 
наблюдению в Грузии группы наблюдателей 
из числа государств-участников СНГ...” (27). 

В данном решении обращают на себя 
внимание не только положения, резко 
осуждающие позицию абхазской сторо-
ны в преамбуле и пунктах 2 и 4 самого 
Решения, но и угроза обратиться к главе 
VII Устава, ибо, хотя решение прямо и не 
упоминает ее, но иначе интерпретиро-
вать третий абзац пункта 4 не представ-
ляется возможным.

Таким образом, к маю 1998 года ООН, 
СНГ и ОБСЕ требовали от сепаратистов:

а) немедленно начать возвращение из-
гнанных, отделив этот вопрос от решения о 
статусе Абхазии в составе Грузии;

б) положить конец деструктивным дейс-
твиям, направленным на то, чтобы:

i) сорвать мирный процесс урегулиро-
вания политического статуса Абхазии;

ii) “узаконить” органы власти, создавае-
мые без участия большинства населения, и 
прежде всего, изгнанного грузинского насе-
ления, составлявшего до начала конфликта 
почти половину всего населения Абхазской 
Автономной Республики;

в) создать временную смешанную ад-
министрацию, начиная с Гальского района.

В ответ в мае 1998 года в Гальском 
районе вновь был спровоцирован воору-
женный конфликт, в результате которого, 
как отметил в своем докладе Генеральный 
Секретарь ООН (S/1998/647), около 40000 
человек из Гальского района вторично 
были вынуждены искать убежища на дру-
гом берегу реки Ингури. Были сожжены ты-
сячи домов, на реставрацию которых УВКБ 
затратило 2 млн. долларов США.

Грузинская сторона сочла, что эти дейс-
твия являются проявлением новой волны 
этнической чистки в отношении грузинского 
населения Абхазии.

Совет Безопасности 30 июля 1998 фак-
тически согласился с этой оценкой ситуа-
ции: Совет 

“3) выражает свою глубокую обеспоко-
енность по поводу крупного потока беженцев 
в результате недавних боевых действий… 
требует, в частности, чтобы абхазская 
сторона согласилась на безоговорочное 
и немедленное возвращение всех лиц, 
оказавшихся перемещенными после возоб-
новления в мае 1998 года боевых действий;

4) осуждает умышленное разруше-
ние домов абхазскими силами, мотив ко-
торого, по-видимому, состоит в том, что-
бы изгнать людей из родных мест…” (28).

Тут же Совет Безопасности “напомина-
ет” о выводах Лиссабонской встречи ОБСЕ 
на высшем уровне (S/1997/57, приложение) 
в отношении Абхазии, Грузия, и вновь под-
тверждает непримиримость к демографичес-
ким изменениям в результате конфликта…”

Яснее трудно выразить позицию Совета 
Безопасности в отношении продолжающей-
ся этнической чистки, жертвой которой, в 
основном, являлось и является грузинское 
население Абхазии.

В Решении о дальнейших шагах по уре-
гулированию конфликта в Абхазии, Грузия, 
Саммит СНГ (29) 2 апреля 1999 года вновь 
постановил:

“7. Обеспечить выполнение мер, пре-
дусмотренных решениями Совета глав го-
сударств Содружества от 28 марта 1997 
года и 1998 года в части, касающихся рас-
ширения зоны безопасности и разработки 
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на основе выработанного сторонами в кон-
фликте механизма передислокации КСПМ.

8. Считать недопустимым затягивание 
процесса организованного возвращения бе-
женцев и перемещенных лиц на всю тер-
риторию Абхазии, Грузия, в первую оче-
редь, в Гальский район (в старых границах) 
в условиях обеспечения безопасности.

Настоятельно призвать абхазскую 
сторону вновь вернуться к данному 
вопросу, рассмотреть и в положитель-
ном плане решить его.

В случае противодействия возвра-
щению беженцев, возникновения угро-
зы миру и безопасности в регионе, рас-
смотреть вопрос о введении соответс-
твующих изменений характера и содер-
жания миротворческой операции на ос-
нове адекватных, применяемых в таких 
случаях положений Устава ООН.

9. Настоятельно рекомендовать сторо-
нам в конфликте решить вопрос о создании 
на этапе возвращения беженцев и полной 
нормализации жизни в Гальском районе (в 
старых границах) временных переходных 
администраций, которые работали бы при 
непосредственном участии посредников, 
ООН и ОБСЕ.

10. Только в непосредственной, прямой 
увязке с процессом устойчивого, организо-
ванного возвращения беженцев и переме-
щенных лиц должны осуществляться меры 
экономического восстановления региона” 
(S/1999/392).

Как было указано выше, в том же году 
Стамбульский Саммит СНГ вновь реши тель  но 
осуждает этническую чистку в Аб ха зии (30)

На саммите СНГ в Ялте (19.09.2003) 
государства-участники подтвердили непри-
косновенность территориальной целостнос-
ти и суверенитета Грузии и заявили о своей 
приверженности принципам, изложенным в 
вышеприведенных Меморандуме о подде-
ржании мира и стабильности в СНГ (Алма-
Ата, 26.05.95) и Решении “О мерах по уре-
гулированию конфликта в Абхазии, Грузия” 
(Москва, 19.01.96), в котором осуждается 
сепаратизм вообще и в Абхазии конкретно, а 
также сформулированы меры воздействия.

В то же самое время Совет Безопасности 
ООН по-прежнему апеллирует “к обеим сто-
ронам” и требует проявить волю, постарать-

ся выйти из тупика, решить вопрос статуса 
Абхазии в составе государства Грузия, тре-
бует у обеих сторон проявить волю и решить 
конфликт на основе диалога и взаимных ус-
тупок” (Рез. 1225(1999), 20.01.99 и вплоть до 
последней – S/Res. 1494(2003), 30.07.2003).

Вся история урегулирования конфлик-
та в Абхазии свидетельствует о том, что 
Грузия делала все, что было возможно, с 
целью облегчить достижение полномасш-
табного урегулирования конфликта, сами 
резолюции ООН, ОБСЕ, СНГ подтвержда-
ют этот тезис.

Наглядным еще одним примером явля-
ется судьба т.н. “документа Бодена”, выработ-
а нного специальным представителем Гене-
раль ного Секретаря ООН с участием группы 
друзей Генерального Секретаря ООН.

Хотя этот документ не во всем соот-
ветствовал позиции Грузии, но она соглас-
на была положить его в основу переговоров 
о статусе и возвращении изгнанных.

Однако Абхазия по-прежнему не только 
отвергала этот документ, она даже отказыва-
лась обсуждать его по той простой причине, 
что он определял статус “Абхазии в составе 
государства Грузия”. Объявляя себя незави-
симым государством, сепаратисты требуют 
от Грузии признания этой независимости как 
единственную базу для начала переговоров 
о статусе Абхазии, т.е. переводили вопрос в 
плоскость международно-правовых отноше-
ний двух независимых субъектов междуна-
родного права, что противоречит современ-
ному международному праву, резолюциям 
Совета Безопасности ООН, ОБСЕ, СНГ, 
Евросоюза, Совета Европы.

Дело в том, что, действуя в рамках 
главы VI Устава ООН – “Мирные сре-
д ства разрешения споров”, Совет Бе-
зопасности вновь и вновь уповал на 
“добрую волю” сепаратистов.

В резолюции Совет Безопасности (31) 
при ветствовал “завершение работы по 
подго то вке” “документа Бодена”, “насто-
ятельно при зывает стороны, в частности 
абхазскую сторону, получить этот документ 
и сопроводительное письмо к нему в бли-
жайшем будущем, провести их полное и 
открытое рассмотрение и после этого неза-
медлительно приступить к конструктивным 
переговорам по их сути и призывает других, 
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кто имеет влияние на стороны, содейство-
вать такому итогу” (п. 6).

И после того, как еще раз стала извес-
тна официальная позиция сепаратистов – 
даже не брать в руки этот документ, Совет 
Безопасности в резолюциях 1462(2003) 
30.01.03 и 1494(2003) 30.07.03, по-прежне-
му считает возможным заявить, что целью 
документа является содействовать перего-
ворам между сторонами, под руководством 
ООН, по поводу статуса Абхазии в соста-
ве Государства Грузия, а не является по-
пыткой навязать или диктовать сторонам 
какое-либо конкретное решение (пп. 5 и 6 
соответственно); подчеркивается, “что пе-
реговоры требуют уступок с обеих сторон” 
(пп. 6 и 7 соответственно).

Совет Безопасности в этих резолю-
циях всего лишь “глубоко сожалеет” по 
поводу, в частности, “постоянного от-
каза абхазской стороны согласиться на 
обсуждение по существу этого докумен-
та...” (пп. 7 и 5 соответственно).

Совершенно очевидно противоречие 
между отдельными пунктами и в самих 
пунктах – от грузинской и абхазской сторо-
ны требовались уступки, хотя грузинская 
сторона выступила за “документ Бодена”, 
а вот абхазская сторона отказывалась вы-
полнять рекомендацию Совета. А что это 
лишь рекомендация, свидетельствуют фра-
зы в пункте 5, и прежде всего, указания на 
то, что цель этого документа – всего лишь 
облегчить переговоры, а не попытка навя-
зать или диктовать какое-либо конкретное 
решение сторонам.

И вновь сепаратисты отказывались об-
суждать данный документ, и он так и повис 
в воздухе.

Это тенденция продолжалась до авгус-
та 2008 года – Совет Безопасности прини-
мал резолюции, осуждавшие действия аб-
хазских сепаратистов, препятствовавших 
расширению зоны действия полицейских 
сил ООН и ввведения их в Гальский район; 
снова, и снова Совет Безопасности считал 
недопустимым насильственное изменение 
демографической структуры, возникшей 
входе конфликта, подтверждая неотчужда-
емые права всех изгнанных из зоны конф-
ликта вернуться в свои дома (32). 

Несмотря на то, что начался новый этап 
Женевских встреч ответственных пред-
ставителей группы друзей Генерального 
Секретаря ООН, проводимых под руко-
водством ООН (февраль, июль 2003 г.), 
прошли встречи президентов Грузии и 
России, где были намечены новые меры по 
активизации усилий по достижению полно-
масштабного урегулирования конфликта, 
ситуация в зоне конфликта не менялась: 
вновь нарушались российской стороной 
наложенные на сепаратистов санкции, 
осо бенно активничали руководители реги-
онов, действующих односторонне и неза-
конно; вновь свободно функционировало 
железнодорожное сообщение между Сочи 
и Сухуми. Несмотря на обращение Грузии 
к Генеральной Ассамблее ООН, не ослабе-
вал темп представления российского граж-
данства населению Абхазии; продолжалось 
приобретение российскими органами влас-
ти, физическими и юридическими лицами 
собственности, расположенной на террито-
рии Абхазии, в том числе незаконное при-
обретение собственности насильственно 
перемещенных лиц. Эти действия грубо на-
рушали международное право, суверенитет 
Грузии, ее законодательство, объявляющее 
недействительными любые сделки, заклю-
ченные с сепаратистским режимом.

Одной из самых больших опасностей 
представлял собой тот факт, что с “легко-
стью” выдаваемые российские паспорта 
оказались в руках террористов, торговцев 
наркотиками и т.д., которые прочно осели 
в неконтролируемой грузинским государс-
твом зоне конфликта, населению которой 
предоставлен льготный въезд на террито-
рию России и обратно.

На каждом шагу власти России утве-
рждали, что они “не допустят малейшего 
ущемления прав граждан России в Абхазии 
и Южной Осетии”.

Совершенно очевидно, что международ-
ное сообщество государств, и прежде всего 
ООН, должны были найти новые средства, 
способные эффективно ответить на цинич-
ный вызов со стороны сепаратистов.

Примечателен тот факт, что еще в июле 
2008 года автор данной статьи писал:
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Л. АЛЕКСИДЗЕ, БЕССИЛИЕ СОВЕТА БЕЗОПОСНОСТИ OOH УРЕГУЛИРОВАТЬ КОНФЛИКТ В АБХАЗИИ, ГРУЗИЯ, ПОДРЫВАЕТ ...

“В последние годы Совет Безопасности 
ООН пассивно относится к урегулирова-
нию конфликта в Абхазии, не отвечает на 
саботаж сепаратистов и их категоричес-
кий отказ рассмотреть план, предлагае-
мый любой международной организацией 
(план Бодена) или Грузией (один из них 
был распространен как документ Совета 
Безопасности ООН в 1999 году (33). 

Сегодняшняя политика России в отно-
шении конфликта в Абхазии, фактически 
и юридически, поддерживает сепаратист-
ский режим; хотя официально Россия не 
признает “независимости” Абхазии, на са-
мом деле она установила с сепаратистами 
тесные отношения: снятие экономической 
блокады, массовая раздача гражданства, 
установление с сепаратистами официаль-
ных правовых отношений, без разрешения 
Грузии, усиление миротворческих сил, под 
предлогом реконструкции стратегических 
дорог введение так называемых железно-
дорожных войск… (34).

Сегодня всем ясно, что агрессия России 
и оккупация ею Грузии, включая Абхазию 
и так называемую Южную Осетию, гото-
вились давно и вошли в заключительную 
фазу, как только стало очевидным сближе-
ние Грузии с НАТО и заявление этой орга-
низации о том, “что Грузия непременно ста-
нет членом этой организации”.

Грубо нарушив соглашение с Евро-
со юзом, т.н. шестипунктное соглашение 
Саркози-Медведева, Россия пошла еще 
дальше и, в нарушение всех существующих 
общепризнанных норм международного 
права и решений ООН, ОБСЕ, Евросоюза, 
Совета Европы и того же СНГ, официально 
признала независимость сепаратистских 
режимов, оккупировав их и превратив в со-
ставные части Российской Федерации. 

Нет никакой связи между признанием 
Россией сепаратистских режимов в Грузии 
и признанием независимости Косово со сто-
роны западных государств – независимо от 
того, состоялось бы отделение Косово или 
нет, Россия пошла бы на крайние меры, 
чтобы не допустить установления влияния 
НАТО в геополитически важнейшей части 
Южного Кавказа, являющегося ключом к 
доступу Европы к энергетическим ресурсам 

Азербайджана и Средней Азии (и – наобо-
рот) в обход России.

Вызывает удивление тот факт, что в то 
время, как Евросоюз делал все, чтобы пре-
кратить агрессию России против Грузии, 
Совет Безопасности ООН ни словом не об-
молвился по этому грубейшему нарушению 
Устава ООН. 

Пытаясь оправдать такую позицию 
Со  вета Безопасности и отказ от принятия 
жестких мер в рамках главы VI Устава, 
ссылаются на возможное применение вето 
Россией, хотя сегодня уже ясно, что Россия 
не “фасилитатор”, а активная сторона в 
конфликте, согласно ст.27.3 Устава ООН 
“Постоянный член Совета, являющийся 
стороной в конфликте, должен воздержать-
ся от участия в голосовании”. 

То, что Россия – сторона в конфликте, 
свидетельствуют документы, принятые в 
рамках Совета Европы, Евросоюза, НАТО, 
требующие прекратить оккупацию Грузии и 
отказаться от незаконного признания неза-
висимости регионов Грузии. 

Как долго продлится политика уми-
ротворения не только агрессивного сепа-
ратизма, но и агрессивной сверхдержавы, 
грубо попирающей элементарные нормы 
международной морали и международ-
ного права?! Уверен, что, если бы Совет 
Безопасности хотя бы попытался рассмот-
реть вопрос о войне России с Грузией на 
открытом заседании, именно вето со сторо-
ны России могло бы хотя бы морально-по-
литически изолировать агрессора, так как 
это происходит в рамках Евросоюза, НАТО, 
Совета Европы и ОБСЕ.

Бессилие Совета Безопасности ООН 
урегулировать конфликт в Абхазии под-
рывает основные устои международного 
правопорядка, призванного защищать тер-
риториальную целостность и суверенитет, 
прежде всего, малых государств – членов 
ООН. 

проф. Леван Алексидзе (в 1993 – 2003 годах
Председатель Государственной Комиссии 

по расследованию политики геноцида/
этнической чистки грузинского населения
в Абхазии, Грузия, и передаче материалов
трибуналу с международной юрисдикцией



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 100

1 E/CN 4/194/123, E/CN 4/195/139, E/CN 4/196/146; S/194/225, S/195/200; E/CN 
4/1997/132.

2 S/26725, 24 ноября 1993 года.
3 Встреча Глав государств и правительств государств участников ОБСЕ, 4-5 
декабря 1994 года. “На пути к подлинному партнерству в новую эпоху”. 
Будапешт, Решения, Региональные вопросы, “Грузия”, пункт 2, S/1994/1435, 
приложение.

4 Декларация Лиссабонской встречи на высшем уровне”, пункт 20, 3 декабря 
1996 года). (S/1997/57, приложение.

5 Отчет Миссии ОБСЕ в Грузии и персонала ООН в Тбилиси “О положении 
с правами человека в Гальском районе Республики Грузия, о поездке в 
Западную Грузию и Гальский район, контролируемые абхазами”, 19-21 апре-
ля 1996 г.

6 Декларация Стамбульского Саммита ОБСЕ, 1999, пар.17 (www.ocse.org). 
7 S/RES/1036/(1996) 12.01.1996 и S/RES 1065/1996 12.07.1996.
8 S/RES/ 1096 (1997), 30.01.1997. 
9 А/RES/62/249, 29.05.2008. 
10 S/RES/ 849(1993), 09.07.93, п.2. 
11 Сборник документов, касающихся вопроса урегулирования конфликта в 
Абхазии, Грузия, принятых в период с 1992 по 1999 гг. UNDP, С.12-14. (Далее 
“Сборник документов”).

12 S/RES/ 876 (1993), 19.10.03.
13 S/RES/ 892 (1993), 22.12.93.
14 Доклад о первой встрече группы экспертов, ответственных за подготовку 
рекомендаций по политическому статусу Абхазии (Москва, 15-16 декабря 
1993 г.), представленный проф.Дж.Малинверни председателю группы послу 
Эдуарду Бруннеру, специальному представителю Генерального Секретаря 
ООН по Грузии.

15 Сборник документов… стр.21-23.
16 S/RES/ 901 (1994), 4.03.94.
17 Заявления глав Государства и Правительства государств-участников СНГ от 

15 апреля 1994 г. – “Сборник документов…”, стр.35-36. 
18 “Сборник документов…” , стр.28-30. 
19 S/RES/ 937 (1994), 21.07.94.
20 S/RES/ 1036 (1996), 02.01.96.
21 “Сборник документов…”, стр.59. 
22 “Сборник документов…”, стр.77-79.
23 S/1997/57, приложение.
24 S/RES/ 1096 (1997), 30.1.97.
25 “Сборник документов…”, стр.88. 
26 S/RES/ 1124 (1997), 31.07.1997. 
27 “Сборник документов…”, стр.281-284. 
28 S/RES/ 1187 (1998), 30.07.98.
29 “Сборник документов…”, стр.128-129. 
30 См.выше, Декларация Стамбульского Саммита ОБСЕ, 1999, пар.17      

(www.ocse.org). 
31 S/RES 1393(2002), 31.01.2002.
32 S/RES 1615 (2005), S/RES 1656 (2006), резолюции 2007 года.
33 Основные принципы, определяющие статус Абхазии в составе нового госу-
дарственного устройства Грузии – S/1999/813 23.07.1999.

34 Levan Alexidze, Vital Role of OSCE in Condemnini Ethnic Cleansing of Georgian 
Population in Abkhazia, Georgia, by the International Community. – Journal of 
International Law, Tbilisi, 2008, #1, p.42-43. 



 101

At last, the sec ret of Po lic hi nel le has be-
en dis clo sed – Rus sia re ve a led its fa ce, which 
had be en hid den very ca re fully man ner for 
many ye ars, not wit hstan ding of pe ren ni al par-
ti ci pa ti on of its re gu lar and ir re gu lar tro ops in 
the con fl ict and en dless fi  nan ci al and eco no-
mic sup port by the Mos cow aut ho ri ti es ren de-
red to the se pa ra tist aut ho ri ti es in Abkha zi a, 
ina li e nab le part of Ge or gi a, re cog ni zed to be 
such by the en ti re in ter na ti o nal com mu nity of 
sta tes – UN, OSCE, EU, Co un cil of Eu ro pe 
and even the CIS.  

Under the pre ten se of a fa ci li ta tor the Rus-
si an Fe de ra ti on did ever ything to pre pa re a di-
rect an ne xa ti on of Abkha zi a. Ha ving ini ti a ted 
an ag gres si ve war aga inst Ge or gia in the so 
cal led re gi on of So uth Osse tia and Abkha zia 
(Ko do ri Gor ge) and con se qu ently oc cu pi ed 
the se re gi ons, the Rus si an Fe de ra ti on re cog-
ni zed the in de pen den ce of the se “re pub lics” 
and af ter ul ti ma tely en te ring in mi li tary ag re e-
ments with them, be gan to tran sform them in to 
the sprin gbo ards of its ar med for ces vi o la ting 
all the norms of in ter na ti o nal law. 

It is high ti me to on ce aga in ma ke con-
clu si ons abo ut Ge or gi a’s lon g-las ting strug gle 
wit hin the fra me work of the UN for res to ra ti-
on of its ter ri to ri al in teg rity and the ro le of this 
or ga ni za ti on in a ful l-sca le set tle ment of this 
con fl ict. 

…
Appro xi ma tely twenty ye ars ha ve pas sed 

sin ce bre king out a mi li tary in sur gen ce by hos-
ti le le a ders of one of the re gi ons of Ge or gia – 
Au to no mo us Re pub lic of Abkha zi a, in or der to 

se pa ra te this one if the an ci ent re gi ons of Ge-
or gia from the co untry. Con trol ling 2/3 of the 
ter ri tory of the au to no mo us re pub lic, Ge or gia 
ac cep ted me di a ti on by the Rus si an Fe de ra ti-
on and on 3 Sep tem ber, 1992 in Mos cow an 
ag re e ment on ce a se fi  re and se pa ra ti on of for-
ces was sig ned. 

Ho we ver, se pa ra tists bre ac hed the ag re-
e ment. In Octo ber 1992 by using tho u sands 
of mer ce na ri es, ma inly from the Rus si an Fe-
de ra ti on in ad di ti on to so me fi g hters from the 
sta tes of the Mid dle East, whe re Abkha zi an 
Di as po ra exists, as well as re gu lar Rus si an 
tro ops dis lo ca ted in Abkha zia sin ce the So vi et 
era. The Ge or gi an Go ver nmen tal for ces we re 
for ced out and af ter wards et hni cal Ge or gi an 
po pu la ti on of Abkha zia was sub jec ted to sa va-
ge tre at ment.  As a re sult no et hnic Ge or gi an 
re ma i ned in the re gi on. Ho we ver, the et hnic 
Ge or gi ans con sti tu ted 46 per cent of the po pu-
la ti on be fo re the con fl ict. La ter on, an no un ced 
to be the ter ro rist num ber one Sha mil Ba sa ev, 
exer ci sed his ter ro rist prac ti ce as a Mi nis ter of 
De fen se of Abkha zia and be ca me no to ri o us 
em plo ying ex tre me cru elty to wards Ge or gi an 
po pu la ti on with his so cal led “Abkha zi an bat-
ta li on”, com po sed of the et hnic Chec hen fi g-
hters. 

The se for ces, oc cupy ing dis tricts of Ab-
kha zi a, Ge or gia step by step from 14 Au gust, 
1992 to 27 Sep tem ber, 1993, tar ge ted et hnic 
Ge or gi ans and fi rst of all ci vi li an po pu la ti on: 
po li ti ci ans, te ac hers, doc tors, wri ters, cul tu-
ral wor kers. They we re des tro ying Geor gi an 
ar chi tec tu ral and ar che o lo gi cal mo nu ments, 
which co uld pro ve the in ha bi tan ce of et hnic 

LEVAN ALEXIDZE

THE FA I LU RE OF THE UN SE CU RITY CO UN CIL IN SET TLE MENT
 OF THE CON FLICT IN ABKHA ZI A, GE OR GIA, UNDER MI NES 

THE FUN DA MEN TALS OF THE INTER NA TI O NAL LE GAL ORDER

(AGGRES SI VE SE PA RA TISM VS. INTER NA TI O NAL COM MU NITY)
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Ge or gi ans in Abkha zi an re gi on sin ce the an-
ci ent ti mes.  

Sur vi vors, un der the pres su re of physi-
cal rep ri sal, we re for ced to le a ve the ir na ti ve 
pla ces in Abkha zi a, which was dec la red “Inde-
pen dent Sta te”. As a re sult mo re than 6 tho u-
sand pe op le, mostly ci vi li an po pu la ti on we re 
kil led, ne arly 250 tho u sand Ge or gi ans we re 
for ced to es ca pe blo od fre e zing hor rif ying hu-
mi li a ti ons, tor tu res, sho o tings. 

Apart for et hnic Ge or gi ans, ne arly 100 
tho u sand per sons of ot her et hnic ori gin es ca-
ped from Abkha zi a, in clu ding et hnic Rus si ans, 
Gre eks, Arme ni ans, Esto ni ans. Even tho u-
sands of Abkha zi ans left na ti ve land, un wil ling 
to be the part of the Fas cist Re gi me. Thus, in 
1996 4/5 of the re gi ons’ po pu la ti on was out of 
Abkha zi a, Ge or gia bor ders. 

Con ti nu ing to deny the right of re fu ge es 
and in ter nally dis pla ced per sons to fre ely re-
turn to the ir pla ces of ori gin un der the ag re e-
ment of 1994, ela bo ra ted with the par ti ci pa ti on 
of the Uni ted Na ti ons High Com mis si o ner for 
Re fu ge es, se pa ra tists we re fe ve rishly po pu-
la ting Abkha zia with mer ce na ri es and ot her 
per sons; ai med at chan ging the de mog rap hi-
cal si tu a ti on in the re gi on. Tho se, who da re to 
re turn in to the ir na ti ve pla ces in the dis trict of 
Ga li, we re thre a te ned, ter ro ri zed and in May 
1998 exi led aga in. 

All the se events we re re por ted syste ma ti-
cally, in the form of Sta te ments of the Re pub lic 
of Ge or gia Sta te Com mit tee on Inves ti ga ti on 
of the Po licy of Ge no ci de and Ethnic Cle an-
sing aga inst the et hnic Ge or gi an po pu la ti on of 
Abkha zi a, Ge or gi a, we re bro ught be fo re the 
in ter na ti o nal com mu nity. This in clu ded fi rst of 
all the UN Se cu rity Co un cil and the Hu man 
Rights Com mis si on.1 The sa me in for ma ti on had 
be en sub mit ted to the OSCE and the CIS.

The fol lo wing cir cum stan ces ne ed cer ta in 
at ten ti on.

Ini ti ally, in au tumn 1993, just af ter the ce-
a se fi  re ag re e ment was re ac hed, on the re qu-
est of the Ge or gi an Go ver nment, the UN Sec-
re tar y-Ge ne ral sent a fac t-fi n ding mis si on to 
in ves ti ga te se ri o us vi o la ti ons of in ter na ti o nal 
hu ma ni ta ri an law, in clu ding re ports on “et hnic 
cle an sing”. 

The Mis si on, com po sed of three rep re sen-
ta ti ves of the Uni ted Na ti ons Cen tre for Hu man 

Rights, was tas ked to de ter mi ne in very short 
term whet her the re ports of the Geor gi an si de 
we re le gi ti ma te. 

In No vem ber the Mis si on pre sen ted its re-
port to the UN Sec re tar y-Ge ne ral – this was 
the re sult of the work car ri ed out by the Mis-
si on du ring 5 days in Abkha zia and 2 days in 
Tbi li si. 

Cer ta inly, it was dif fi  cult for the Mis si on to 
de ter mi ne whet her the ac cu sa ti ons we re rig-
htful, as it was im pos sib le to gat her re li ab le in-
for ma ti on in de po pu la ted, “li be ra ted from the 
Ge or gi ans” Abkha zi a. 

Unfor tu na tely, the Mis si on had no op por-
tu nity to ac qu i re de ta i led in for ma ti on from Ge-
or gi an re fu ge es and dis pla ced per sons set tled 
in the Wes tern part of Ge or gi a. Ho we ver the 
re port pre sen ted to the UN Sec re tar y-Ge ne ral 
was gi ving mo re or less ac cu ra te in for ma ti on 
apart from so me inac cu ra ci es re la ted to his to-
ri cal facts.2

Ha ving no ti ced that hu man rights vi o-
la  ti ons we re com mit ted by both par ti es, the 
Mis si on as cer ta i ned that in frin ge ments by 
the Abkha zi an for ces and the ir mer ce-
na ri es, in ter ri tory whe re mi li tary ope ra-
ti ons we re not con duc ted any mo re and 
whe re the re we re only ci vi li ans, had the 
most mass and se ve re cha rac ter (Pa ras. 
18,19,20,21,22,27,28,29,33-37,38, etc.).

Under stan ding that in such a short vi sit 
the Mis si on co uld not un der ta ke the ful l-sca le 
stud ying of a si tu a ti on and ex ten si ve ve ri fi  ca ti-
on of facts, it ga ve a fol lo wing con clu si on: “On 
the ba sis of the col lec ted in for ma ti on the Mis-
si on co uld not es tab lish, whet her the aut ho ri ti-
es of each of the par ti es ha ve at any gi ven mo-
ment of ti me car ri ed out the ac ti ve, pur po se ful 
po licy to cle ar the are as which are un der the ir 
con trol, eit her from Abkha zi an, or from et hnic 
Ge or gi an po pu la ti on. Only the fur ther ca re ful 
in ves ti ga ti on and eva lu a ti on will al low es tab-
lis hing the con vin cing ima ge of the cor res pon-
ding facts” (i bid, pa ra 52).

Ho we ver, this was exactly what was ne ver 
do ne af ter wards, and that had ne ga ti ve in fl u-
en ce on the ove rall pro cess of re gu la ti on of 
the con fl ict in Abkha zi a, Ge or gi a.

Sum mits of the OSCE and re ports of its 
mis si on to Ge or gia we re even har sher:
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“We (the OSCE par ti ci pant sta tes) ex-
press de ep con cern over “et hnic cle an sing”, 
the mas si ve ex pul si on of pe op le, pre do mi-
nantly Ge or gi an, from the ir li ving are as and 
the de aths of lar ge num bers of in no cent ci vi-
li ans”.3

 “We (the OSCE par ti ci pant sta tes) con-
demn the “et hnic cle an sing” re sul ting in 
mass des truc ti on and for cib le ex pul si on 
of pre do mi nantly Ge or gi an po pu la ti on in 
Abkha zi a. Des truc ti ve acts of se pa ra tists, in-
clu ding ob struc ti on of the re turn of re fu ge es 
and dis pla ced per sons.., un der mi ne the po si-
ti ve ef forts un der ta ken to pro mo te po li ti cal set-
tle ment of this con fl ict”.4

 “The Abkha zi an aut ho ri ti es con ti nue re-
a li za ti on of a po licy of the vi o lent et hnic 
cle an sing, ai med to pre vent con si de rab le re-
pat ri a ti on in the dis trict of Ga li, or in any ot-
her pla ce in Abkha zi a. Appli ed tac tics va ri es 
from simply oral in ti mi da ti ons and shor t-
term ar rests be fo re mur ders... So me most 
ter rib le at ro ci ti es, ap pa rently, ha ve be en 
ma de by or der from Suk hu mi...”.5

In No vem ber 1999, in the dec la ra ti on 
adop ted at the OSCE Istan bul Sum mit, par ti ci-
pant sta tes re i te ra ted the ir strong con dem na-
ti on of the “et hnic cle an sing”, as for mu la ted in 
the Do cu ments of Bu da pest and Lis bon Sum-
mits, re sul ting in mass des truc ti on and for cib le 
ex pul si on of pre do mi nantly Ge or gi an po pu la-
ti on in Abkha zi a, Ge or gi a, and of the acts of 
vi o len ce com mit ted aga inst re tur ne es to Ga li 
Re gi on in May 1998 ai med at frig hte ning tho-
se wis hing to re turn the re in6

The UN Se cu rity Co un cil sha red this po-
si ti on and per ma nently was “re cal ling the con-
clu si ons” of the Bu da pest Sum mit of the Con-
fe ren ce on Se cu rity and Co o pe ra ti on in Eu ro pe 
re gar ding the si tu a ti on in Abkha zi a, Ge or gi a, 
and “dec la re [ed] unac cep ta bi lity of de mog rap-
hic chan ges in re sult of the con fl ict”.7

The Co un cil of the He ads of the Mem ber -
Sta tes of the CIS al so sup por ted con clu si ons 
of the Bu da pest me e ting, ha ving qu o ted the 
abo ve- sta ted po si ti on in Minsk, in the Sta te-
ment of the Co un cil of He ads of the Sta tes and 
Go ver nment of CIS on 26 May 1995.

On 14 No vem ber 1996 Eu ro pe an Par li-
a ment adop ted the re so lu ti on in re la ti on with 
the elec ti ons ap po in ted by Abkha zi an se pa ra-

tists on 23 No vem ber which, in ter ali a, pro vi-
des for the fol lo wing: “Eu ro pe an Par li a mentp 
is de eply con cer ned abo ut the gre at num ber 
of re fu ge es from Abkha zia li ving in Ge or gi a, 
and de eply con cer ned abo ut the con ti nu ing 
pro cess of et hnic cle an sing in the Abkhaz 
re gi onp 

…2. Stres ses that a fi  nal pe a ce ful so lu ti-
on to the con fl ict in Abkha zia sho uld be ba sed 
on a com pre hen si ve po li ti cal set tle ment, res-
pec ting the so ve re ignty and ter ri to ri al in teg rity 
of Ge or gia wit hin its in ter na ti o nally re cog ni zed 
bor ders.

…3. Stres ses that elec ti ons can only 
be held in Abkha zia af ter the de ter mi na ti on 
thro ugh ne go ti a ti ons of the po li ti cal sta tus of 
Abkha zia and with the gu a ran te ed pos si bi lity 
of full par ti ci pa ti on for all re fu ge es and dis pla-
ced per sons”.

On 30 Ja nu ary 1997 the UN Se cu rity Co-
un cil “Re cal l[ed] the con clu si ons of the Lis bon 
Sum mit of the OSCE re gar ding the si tu a ti on in 
Abkha zi a, Ge or gi a, and re af fi r m[ed] the unac-
cep ta bi lity of the de mog rap hic chan ges re sul-
ting from the con fl ict (Pa ra. 9). The Se cu rity 
Co un cil re i te ra ted its de mand that the Abk-
haz si de ac ce le ra te sig ni fi  cantly the pro-
cess of vo lun tary re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons wit ho ut de lay or pre-
con di ti onsp” (Pa ra. 11). 8  

Ho we ver, in suf fi  ci ent ac ti on and re ac ti-
on of the in ter na ti o nal com mu nity on events 
in Abkha zi a, Ge or gi a, and sa bo ta ge by the 
se pa ra tists of re com men da ti ons of the UN 
Se cu rity Co un cil and OSCE on a con struc ti-
ve ap pro ach to de ve lop ment of the po li ti cal 
sta tus of Abkha zi a: “as a part of the Sta te of 
Ge or gia wit hin the li mits of its in ter na ti o nally 
re cog ni zed bor ders”, ha ve in du ced the aut ho-
ri ti es in Suk hu mi to at tempt to le ga li ze re sults 
of “et hnic cle an sing”. Igno ring opi ni on of the 
UN Se cu rity Co un cil, Eu ro pe an Par li a ment 
and OSCE, se pa ra tists or ga ni zed so- cal led 
elec ti ons of par li a ment in the de po pu la ted ter-
ri tory of Abkha zia (o ut of 540,000 only abo ut 
150,000 in ha bi tants re ma i ning) on 23 No vem-
ber 1996.

This po li ti cal moc kery was stam ped by 
the in ter na ti o nal com mu nity as il le gal. 

So me whi le ago, in May 2008 the UN 
Ge  ne ral Assembly  adop ted a Re so lu ti on. In 
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this Re so lu ti on fi rst ti me ever wit hin the UN it 
was di rectly stres sed that Ge ne ral Assembly 
“re cal ling all re le vant Se cu rity Co un cil re so lu-
ti ons, and no ting the con clu si ons of the Bu-
da pest (1994), Lis bon (1996) and Istan bul 
(1999) sum mits of the OSCE, in par ti cu lar the 
re ports of “et hnic cle an sing” and ot her se ri o-
us vi o la ti ons of in ter na ti o nal hu ma ni ta ri an law 
in Abkha zi a, Ge or gi ap Empha si zes the im por-
tan ce of pre ser ving the pro perty rights of re-
fu ge es and in ter nally dis pla ced per sons from 
Abkha zi a, Ge or gi a, in clu ding vic tims of “et hnic 
cle an sing”.9

As cle arly ap pe ars from the abo ve ci ted, 
the in ter na ti o nal com mu nity of sta tes une qu i-
vo cally re cog ni zed that the Abkha zi an se pa ra-
tists con duc ted and are still con duc ting, in the 
ter ri tory un der the ir ef fec ti ve con trol “et hnic 
cle an sing”, using the most in hu ma ne met hods 
that le ad to mass kil ling and vi o lent exi le of 
the et hnic Ge or gi an po pu la ti on, con sti tu ting 
al most half of the po pu la ti on of Abkha zia be-
fo re the con fl ict.

The UN Se cu rity Co un cil got in vol ved in 
the con fl ict set tle ment in Abkha zi a, Ge or gi a, 
at a la ter sta ge – in July 1993 when, fol lo wing 
the re qu est of Ge or gi a, the Se cu rity Co un cil 
un der to ok a num ber of ac ti ons. The Se cu rity 
Co un cil cal led par ti es to the con fl ict to end 
mi li tary ac ti ons and re qu es ted the Sec re tar y-
Ge ne ral to be gin im me di a tely the ne ces sary 
pre pa ra ti ons for sen ding a te am of 50 mi li tary 
ob ser vers to Abkha zia “on ce the ce a se- fi  re is 
im ple men ted”.10

On 27 July 1993 an Ag re e ment on Ce a se-
 fi  re and the Mec ha nism of its Im ple men ta ti on 
in Abkha zia was re ac hed in Soc hi . The fol lo-
wing pro vi si ons shall be men ti o ned from the 
ag re e ment:

“1. Usa ge of avi a ti on, ar til lery, na vi ga ti on 
and ot her mi li tary equ ip ment is strictly pro hi-
bi ted.

The ad di ti o nal for ces shall not be dis pat-
ched to the con fl ict zo ne (on the ter ri tory of 
Abkha zi a); the mo bi li za ti on shall not be an-
no un ced; mi li tary equ ip ment and am mu ni ti on 
shall not be de li ve red wit ho ut ag re e ment, as 
well as the con struc ti on of ob jects for mi li tary 
in fras truc tu re.

2. Ge or gi an -Abkhaz -Rus si an in te rim mo-
ni to ring gro ups (3-9 pe op le) shall start ope ra-

ti on from 29 July 1993. The si des shall ag ree 
the com po si ti on and per son nel of the gro ups.

Inte rim mo ni to ring gro ups shall ob ser-
ve ce a se- fi  re re gi me. They will be dis lo-
ca ted in Suk hu mi, Gul rip shi, Ocham chi re, 
Gu da u ta, No vi Afon, Tkvar che li, Gag ra and 
Ga li.

And if ne ces sary, upon ag re e ment of the 
si des, such gro ups will be dis lo ca ted in ot her 
pla ces as well. The mo ni to ring gro ups are aut-
ho ri zed to en ter any pla ce of the con fl ict of 
the ir in te rest af ter in for ming the si des abo ut 
the ir in ten ti on. The con fl ic ting si des shall se-
cu re pro tec ti on of mo ni to ring gro ups and pro-
vi de them with ade qu a te li ving con di ti ons and 
me ans of tran spor ta ti on”.

Estab lis hment of the Jo int Com mis si on, 
with the UN and the OSCE rep re sen ta ti ves, 
on the set tle ment of si tu a ti on in Abkha zia was 
al so en vi sa ged.

“5. The si des shall con si der ne ces sity of 
in vi ting in ter na ti o nal ob ser vers and pe a ce ke-
e pers to the con fl ict zo ne. The num ber and 
struc tu re of pe a ce ke e ping for ces will be de fi -
ned only af ter con sul ta ti ons with the UN Sec-
re tary ge ne ral and Se cu rity Co un cil, pro vi ded 
the par ti es ag re e. 

6. Step wi se   de mi li ta ri za ti on of the con-
fl ict is com men ced”.

Imme di a te de li very of in ter na ti o nal ob ser-
vers was car ri ed out and in 10-15 days af ter 
ce a se- fi  re was in for ce, the Ge or gi an mi li tary 
for ma ti on shall be wit hdrawn from the ter ri tory 
of Abkha zi a.

Con cur rently all ar med for ma ti ons, gro-
ups and in di vi du als shall be wit hdrawn from 
the con fl ict zo ne. 

In ac cor dan ce with the Mos cow Fi nal Do-
cu ment sig ned on 3 Sep tem ber 1992, the Unit 
of Inte ri or For ces of Ge or gia shall be cre a ted 
from the lo cal po pu la ti on in the con fl ict zo ne 
ac com mo da ted in bar racks. La ter on this unit 
will be in clu ded in the mul ti na ti o nal in ter nal 
tro ops of Abkha zi a.

 Armed for ma ti ons of Abkha zia we re in-
clu ded in the Re gi ment of Inte ri or Tro ops that 
exer ci sed the bar racks re gi me of ope ra ti on 
and per form the fun cti on of in ter nal tro ops un-
til com pre hen si ve set tle ment of the con fl ict 
(Pro tec ti on of ra il and mo tor ro u tes, im por tant 
ob jects).
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All of the se ac ti vi ti es we re car ri ed out un-
der the strict con trol of the Jo int Com mis si on.

The in ter na ti o nal ob ser vers are dep lo-
yed on the ri vers Gu mis ta, Psou and Ingu ri. 

The in ter na ti o nal pe a ce ke e ping for ces 
will be used to ob ser ve ce a se- fi  re and pro-
tect pub lic sa fety, as well as the Rus si an 
mi li tary con tin gent tem po ra rily lo ca ted in 
the zo ne of the con fl ict, upon the con sul ta-
ti ons with the Uni ted Na ti ons.

The si des to the con fl ict shall se cu re pro-
tec ti on of mul ti et hnic po pu la ti on.

The me a su res for re tur ning of re fu ge es to 
the pla ces of the ir per ma nent re si den ce will be 
car ri ed out. 

In or der to sol ve the prob lems re la ting to 
the re fu ge es the Jo int Com mis si on shall set 
up spe ci al gro ups. 

7. Rus si an mi li tary tro ops tem po rary 
dep lo yed on the ter ri tory of Abkha zia ke ep 
the strict ne ut ra lity. 

The sta tus of tem po rary pre sen ce, fun cti-
o ning con di ti ons, du ra ti on and spe ci fi  ca ti ons 
for wit hdra wal of the mi li tary for ces and bor-
der gu ards of the Rus si an Fe de ra ti on shall be 
spe ci fi  ed in the ag re e ments. 

The par ti es shall se cu re p ro tec ti on of Rus-
si an mi li tary ser vi ce men and the ir fa mi li es”.11

On 6 Au gust 1993 the UN Se cu rity Co un-
cil de ci ded that “an ad van ced te am of up to 
ten Uni ted Na ti ons mi li tary ob ser vers be dep-
lo yed to the re gi on as so on as pos sib le to be-
gin to help ve rify com pli an ce with the ce a se- fi -
re as en vi sa ged in the ce a se- fi  re ag re e ment, 
the man da te of the te am to ex pi re wit hin the 
three month and con tem pla tes that this ad-
van ce te am will be in cor po ra ted in to a Uni ted 
Na ti ons ob ser ver mis si on if such a mis si on is 
for mally es tab lis hed by the Co un cil ”(Re so lu ti-
on 854 (1993).

So on the UN Sec re tar y-Ge ne ral sent 5 mi-
li tary ob ser vers com pri sing the fi rst UNOMIG 
with the fol lo wing in te rim man da te:

“a) to ma in ta in con tacts with both si des 
to the con fl ict and mi li tary con tin gents of the 
Rus si an Fe de ra ti on; 

b) to mo ni tor the  si tu a ti on and re port to 
he ad qu ar ters, with par ti cu lar re fe ren ce to any 
de ve lop ments re le vant to the ef forts of the 
Uni ted  Na ti ons to pro mo te a com pre hen si ve 
po li ti cal set tle ment”. 

Ho we ver, des pi te the fact that Ge or gi an 
si de wit hdrew he avy mac hi nery out of Abkha-
zia and tran sfer red its shut ters of ar til lery to 
the UN ob ser vers and Rus si a, the Abkha zi an 
se pa ra tists and the ir al li es be an mass at tack 
on Suk hu mi on 16 Sep tem ber 1993. The Ge-
or gi an army ac tu ally ba re han ded tri ed to stop 
the op po sing party com pri sed of the Abkhaz 
in sur gents, the ar med gro ups of Chec hens 
led by Bas sa yev, and the se lec ted gro ups of 
the “for mer” sol di ers and of fi  cers of the Rus si-
an army and spe ci al tro ops, sup por ted by air 
stri kes from pla nes SU-25 and SU-27, ope ra-
ted by pi lots be lon ging to the Armed for ces of 
Rus si a, as con fi r med by the do cu ments fo und 
with the pi lot from the cras hed pla ne SU-27, 
was bom bing Suk hu mi and ot her ci vi li an tar-
gets. The Ge or gi an si de ma na ged to re turn 
shut ters from arms and to bring tec hni qu es 
only by the end of fi ghts when the out co me of 
the bat tle was al most pre de ter mi ned.

Unfor tu na tely, the UN ob ser vers did not 
su per vi se pro cess of wit hdra wal of tro ops and 
we a pons by the Abkha zi an si de and in vo lun ta-
rily let se pa ra tists to hi de the we a pon and use 
it for the at tacks in fu tu re.

The UN Se cu rity Co un cil was cal led. It re-
ac ted aga inst the hap pe ned by dec la ring the 
fol lo wing:

“[The Se cu rity Co un cil,] p[d]e eply con cer-
ned at the hu man suf fe ring ca u sed by con fl ict 
in the re gi on, and at re ports of “et hnic cle an-
sing” and ot her se ri o us vi o la ti ons of in ter na ti o-
nal hu ma ni ta ri an law, 

De ter mi ning that con ti nu a ti on of the con-
fl ict in Abkha zi a, Re pub lic of Ge or gi a, thre a-
tens pe a ce and sta bi lity in the re gi on, 

1) Affi rms the so ve re ignty and ter ri to ri-
al in teg rity of the Re pub lic of Ge or gi a; 

2) Re af fi rms its strong con dem na ti on 
of the gra ve vi o la ti on by the Abkhaz si de 
of the ce a se- fi  re ag re e ment of 27 July 1993 
bet we en the Re pub lic of Ge or gia and for-
ces in Abkha zi a, and sub se qu ent ac ti ons 
in vi o la ti on of in ter na ti o nal hu ma ni ta ri an 
law;

3) Con demns al so the kil ling of the 
Cha ir man of the De fen se Co un cil and Co-
un cil of Mi nis ters of the Au to no mo us Re-
pub lic of Abkha zi a;
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… 
8) Calls on all sta tes to pre vent the pro-

vi si on from the ir ter ri to ri es or by per sons 
un der the ir ju ris dic ti on of all as sis tan ce, 
ot her than hu ma ni ta ri an as sis tan ce, to the 
Abkhaz si de and in par ti cu lar to pre vent the 
supply of any we a pons and mu ni ti ons”.12

Ho we ver this was a be la ted de ci si on, as 
the fi ghts had stop ped al re ady on 27 Sep tem-
ber as it has be en no ted abo ve, the se pa ra tists 
had ma na ged to oc cupy al most all ter ri tory of 
Abkha zi a, and abo ut 6,000 in no cent et hni cally 
Ge or gi an in ha bi tants we re kil led, along with 
over 200,000 be ing ex pel led.

The re so lu ti on adop ted al most in twenty 
days af ter, des pi te its re so lu te to ne, was still 
a re so lu ti on adop ted un der Chap ter VI of the 
Char ter of the Uni ted Na ti ons – “Pe a ce ful Me-
ans of Dis pu tes’ Set tle ment”. This me ans that 
the re so lu ti on con si de red a gro up of se pa ra-
tists as the party equ al in rights in the con fl ict, 
wit ho ut who se con sent no de ci si on co uld ha ve 
be en ma de in res pect of a lar ge- sca le set tle-
ment of the con fl ict in Abkha zi a.

After Sep tem ber of 1993 on the con fron-
ta ti on li ne of the par ti es the ar mis ti ce had be-
en es tab lis hed. Des pi te the ab sen ce of pe a-
ce ke e ping for ces, the par ti es in the con fl ict 
ob ser ved ob li ga ti ons un der the ce a se- fi  re ag-
re e ment, ab sta i ning from any ac ti ons which 
might ha ve had ag gra va ted con di ti ons. Ho we-
ver, the re ac ti on of the UN Se cu rity Co un cil 
re ad in so me of the pa rag raphs, ne ver the less 
aler ted se pa ra tists and for ced them to so berly 
es ti ma te a si tu a ti on, in cor res pon den ce with 
the will of the in ter na ti o nal com mu nity of the 
sta tes to try to fi x the re ac hed suc cess. It ga ve 
to the Se cu rity Co un cil an op por tu nity to struc-
tu re ad di ti o nal mi li tary ob ser vers of the Uni ted 
Na ti ons in num ber of 50 per sons; the re fo re 
UNOMIG con sis ted of 60 mi li tary ob ser vers.13

The UN Sec re tary Ge ne ral con ve yed  his 
Spe ci al Rep re sen ta ti ve to Tbi li si in or der to or-
ga ni ze Ge or gi an -Abkha zi an me e tings cha i red 
by him, UN Sec re tary Ge ne ral Spe ci al rep re-
sen ta ti ve.  

The se me e tings, known as “Ge ne va ne-
go ti a ti ons”, re sul ted in Me mo ran dum of Under-
stan ding bet we en the Ge or gi an and the Abk-
haz si des, sig ned by tho se si des and Rus si an 
Fe de ra ti on on 1 De cem ber, 1993 in Ge ne va. 

Gro up of ex perts, led by a wel l-known 
Swiss Pro fes sor Gi or gio Ma lin ver ni, was 
es tab lis hed to de fi  ne the po li ti cal sta tus of 
Abkha zi a. 

Du ring the fi rst ex pert le vel talks held bet-
we en the par ti es in Mos cow on 15-16 De cem-
ber, 1993, the Abkhaz si de ob jec ted to the 
men ti o ning Abkha zia as a part of Ge or gi a. Ho-
we ver, Prof. G. Ma lin ver ni rel ying on the facts 
sta ted that:

“The po li ti cal sta tus of Abkha zia sho uld be 
de fi  ned with full res pect of the so ve re ignty and 
ter ri to ri al in teg rity of the Re pub lic of Ge or gi a, 
which me ans con si de ring Ge or gi a’s ter ri to ri al 
in teg rity wit hin the bor ders of the for mer Ge or-
gi an So vi et So ci a list Re pub lic.

At the sa me ti me po li ti cal sta tus of Abkha-
zia sho uld pro vi de pro tec ti on of its go ver-
nmen tal and le gis la ti ve in sti tu ti ons, al so its 
sta te symbols”.14

I wo uld li ke to re fer to the do cu ment  – 
Terms and De fi  ni ti ons used in the Do cu ments 
on Ge or gi an -Abkha zi an Con fl ict as ag re ed 
bet we en the Par ti es – the at tac hment of which 
con ta ins in for ma ti on on gro ups he a ded by 
Prof. Ma lin ver ni. 

Accor ding to this do cu ment, the term “ter-
ri to ri al in teg rity of the Re pub lic of Ge or gi a” 
me ans gu a ran te e ing   “the bor ders of the for-
mer Ge or gi an So vi et So ci a list Re pub lic, as a 
mem ber of the for mer USSR” (The Mos cow 
Agre e ment of 3 Sep tem ber, 1993, Pa ra 1. UN 
SC Re so lu ti on 876, Pa ra 1). 

Under the “ter ri tory of Abkha zi a” the ter ri-
tory of the for mer Abkha zi an Au to no mo us So-
vi et So ci a list Re pub lic con ta i ning part of Ge or-
gi an SSR is con si de red (Soc hi Agre e ment of 
27 July, 1993).

On the re qu est of the Ge or gi an, si de in 
Com mu ni qué on the se cond ro und of ne go ti a-
ti ons bet we en the Ge or gi an and Abkhaz si des 
in Ge ne va on 11-13 Ja nu ary, 1994 the wil lin-
gness on ex pan si on of the Uni ted Na ti ons pe-
a ce ke e ping mis si on was dec la red:

“The Par ti es ag re ed that the es tab lis-
hment of fa vo u rab le con di ti ons for fur ther 
prog ress to wards apo li ti cal set tle ment and the 
prac ti cal im ple men ta ti on of ag re e ments will 
be pro mo ted by the dep loy ment of a ful l-sca-
le pe a ce ke e ping ope ra ti on in Abkha zi a. They 
ha ve ap pe a led to the UN Se cu rity Co un cil 
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at its for thco ming con si de ra ti on of the ac-
ti vi ti es of the Uni ted Na ti ons Obser ver Mis-
si on in Ge or gia (UNOMIG) for an ap prop-
ri a te ex pan si on of its man da te, in ter ali a, 
to en trust it with con trol of the non -re sum-
pti on of hos ti li ti es in the zo ne of con fl ict. 
The par ti es con ti nu ed to fa vo ur the dep loy-
ment in the con fl ict zo ne of the UN pe a ce-
ke e ping for ces or ot her for ces aut ho ri zed 
by the Uni ted Na ti ons. They ex pres sed the-
ir mu tu al con sent to the use of a Rus si an 
mi li tary con tin gent as part of such for ces. 

Wit hin fi  ve days af ter dep loy ment in the 
zo ne of con fl ict, in ac cor dan ce with a de ci-
si on of the UN Se cu rity Co un cil, of an ad di-
ti o nal num ber of in ter na ti o nal ob ser vers and 
fol lo wing the ar ri val of pe a ce ke e ping for ces 
the Par ti es shall carry out the wit hdra wal of 
all ar med units, with the ir we a pons and mi li-
tary equ ip ment, from the Ingu ri Ri ver and ot-
her pos sib le li nes of ac ti ve con fron ta ti on in the 
con fl ict zo ne to a dis tan ce to be de ter mi ned 
by the of fi  cers com man ding the pe a ce ke e ping 
for ces and UNOMIG, with the ag re e ment of 
the par ti es. Si mul ta ne o usly, in ter na ti o nal ob-
ser vers and pe a ce ke e ping for ces will en ter 
the are as thus for med.

The re shall be com ple te di sar ma ment 
and wit hdra wal of all kinds of vo lun te er units 
and in di vi du als par ti ci pa ting in the con fl ict. 
Inspec ti ons by in ter na ti o nal ob ser vers are 
per mit ted at cros sing po ints on the Psou 
Ri ver. 

The Par ti es ap pe al to the Se cu rity Co-
un cil for an in ten si fi  ca ti on of the in ter na ti o nal 
ci vi li an pre sen ce in the con fl ict zo ne and for 
this pur po se it wo uld be ne ces sary to dep loy 
ap prop ri a te ci vi li an ex perts who will as sist in 
re sol ving the prob lems of re fu ge es and ot her 
hu ma ni ta ri an is su es”.15 

The fol lo wing sta te ment shall be ci ted 
from the Com mu ni qué:

The Par ti es ag re ed to be gin on 10 Feb-
ru ary, 1994, the im ple men ta ti on of the pha-
sed pro cess of the re turn of the re fu ge es and 
dis pla ced per sons to Abkha zi a, and as fi rst 
step to the Ga li re gi on. The Par ti es will ta ke 
ne ces sary me a su res to en su re the sa fety of 
re fu ge es, dis pla ced per sons and per son ne lin-
vol ved in this ope ra ti on. The Abkhaz si de has 
the pri mary res pon si bi lity for the re cep ti on and 

se cu rity of the re fu ge es and al so of the abo-
ve- men ti o ned per son nel. Mo re o ver, the UN 
and the Rus si an Fe de ra ti on call upon to ren-
der them as sis tan ce in cre a ting a sa fe en vi-
ron ment con duct to the re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons”.

The UN SC co uld not or ga ni ze to send 
pe a ce ke e ping for ces to Abkha zi a. Ho we ver, 
UN SC Re so lu ti on 896 has ta ken in to acco unt 
the re ports of the Sec re tar y-Ge ne ral con cer-
ning the ways of pos sib le pe a ce ke e ping ope-
ra ti ons in Abkha zi a, Re pub lic of Ge or gi a, and 
even ag re ed to ma ke so me steps in this di rec-
ti on if the se would be a sig ni fi  cant prog ress in 
fi n ding ways for po li ti cal set tle ment at the next 
ro und of ne go ti a ti ons in Ge ne va on 22 Feb ru-
ary, 1994, the Se cu rity Co un cil co uldn’t ma na-
ge to send any pe a ce ke e ping for ces. 

The very Re so lu ti on con ta ins so me ex-
cep ti o nally im por tant sta te ments:

“The UN Se cu rity Co un cil,

…
11) re cog ni zes the right of all re fu ge es 

and dis pla ced per sons ef fec ted by the con fl ict 
to re turn, wit ho ut pre con di ti ons, to the ir 
ho mes in the se cu re con di ti ons, calls upon 
the par ti es to ho no ur the com mit ments they 
ha ve al re ady ma de in this re gard, and ur ges 
the par ti es to co me to an ex pe di ti o us ag re e-
ment, in clu ding a bin ding ti me tab le, that wo uld 
as su re the ra pid re turn of the se re fu ge es and 
dis pla ced per sons in se cu re con di ti ons; 

12) Con demns any at tempts to chan ge 
the de mog rap hic com po si ti on of Abkha zi a, 
Re pub lic of Ge or gi a, in clu ding by re po pu-
la ting it with per sons not pre vi o usly re si-
dent the re”.

Ho we ver, the Abkha zi an party con ti nu-
ed to sa bo ta ge con struc ti ve de ci si ons on the 
sta tus, dec la ring it self in de pen dent from Ge-
or gi a. The re fo re, all Ge ne va me e tings, ha ving 
Abkha zi an si de  con si de ring the of fe red con-
di ti ons, ca me to an end wit ho ut re sults. The 
no to ri o us in fl u en ce was ma de by the Rus si an 
si de, who tho ugh for mally dec la red  ne ut ral 
ac ti vely sup por ted the Abkha zi an si de du ring 
the ne go ti a ti ons.  

In Re so lu ti on 901 the UN Se cu rity Co un cil  
“Urging the par ti es to ac hi e ve as so on as pos-
sib le sub stan ti ve prog ress to wards a po li ti cal 
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set tle ment ba sed on its prin cip les set out in its 
pre vi o us re so lu ti ons so that the Se cu rity Co-
un cil may ade qu a tely con si der the pos sib le 
es tab lis hment of a pe a ce- ke e ping for ce in 
Abkha zi a, Re pub lic of Ge or gi ap.

 2) Re qu ests the Sec re tar y-Ge ne ral to 
re port to the Co un cil by 21 March 1994 on 
wha te ver prog ress has be en ma de in the ne-
go ti a ti ons and on the si tu a ti on on the gro und, 
with spe ci al at ten ti on to cir cum stan ces which 
might war rant a pe a ce- ke e ping for ce and 
on the mo da li ti es for such a for ce;

3) Stres ses the right of all re fu ge es and 
dis pla ced per sons to re turn to the ir ho mes 
in se cu re con di ti ons, thro ug ho ut Abkha-
zi a, Re pub lic of Ge or gi a, and ur ges the par-
ti es to co me to an ex pe di ti o us ag re e ment with 
a vi ew to fa ci li ta ting the ef fec ti ve re a li za ti on of 
this right;

4) Urges al so the par ti es to re su me the 
ne go ti a ti ons as so on as pos sib le and to ac-
hi e ve sub stan ti ve prog ress to wards a po li ti cal 
set tle ment, in clu ding on the po li ti cal sta tus of 
Abkha zi a, res pec ting fully the so ve re ignty and 
ter ri to ri al in teg rity of the Re pub lic of Ge or gi a, 
ba sed on the prin cip les set out in its pre vi o us 
re so lu ti ons, so that the Se cu rity Co un cil may 
ade qu a tely con si der the pos sib le es tab lis-
hment of a pe a ce- ke e ping for ce in Abkha-
zi a, Re pub lic of Ge or gi a”.16

In the se cir cum stan ces Ge or gia had to 
take in to con si de ra ti on an opi ni on of the in ter-
na ti o nal com mu nity and to ac cept the Sta te-
ment for me a su res on po li ti cal set tle ment of 
the Ge or gi an -Abkha zi an con fl ict and con se-
qu ently sign the Qu ad ri la te ral Ag re e ment on 
Vo lun tary Re turn of Re fu ge es and Dis pla ced 
Per sons at a me e ting in Mos cow in the for mat 
of the Ge ne va ne go ti a ting pro cess to gether 
with the Abkhaz si de, with the pre sen ce of rep-
re sen ta ti ves of Rus si a, the UN and OSCE, on 
4 April, 1994. The sig ned Ag re e ment, des pi te 
a num ber of ac cep ted com pro mi ses ma de fi rst 
of all by the Ge or gi an si de, co uld have led to 
mass re turn of exi led per sons and to the be-
gin ning of a me a nin gful di a lo gue on the sta tus 
of Abkha zi a.

From the very fi rst days af ter the sig na tu-
re ho we ver it be ca me cle ar that the Abkhaz si-
de in ter pre ted the do cu ments uni la te rally and 
tri ed to pro ve both the in de pen den ce, and its 

right of fi l tra ti on and sa bo ta ge of pro cess of 
re tur ning of re fu ge es and in ter nally dis pla ced 
per sons. It will suf fi  ce to men ti on that un til the 
pre sent ti me only 311 per sons ha ve of fi  ci ally 
re tur ned wit hin the fra me of the qu ad ri la te ral 
ag re e ment (The re are tens of tho u sands re-
tur ness back to the ir pla ces of ori gin at the ir 
own risk).

The UN Se cu rity Co un cil, whi le wel co ming 
the se do cu ments, was still pos tpo ning dis pat-
ching the pe a ce ke e per sin Abkha zi a, Ge or gi a.

On 15 April, 1994, the Co un cil of the CIS 
He ads of Sta tes adop ted a sta te ment, hig hlig-
hting the fol lo wing:

“In the do cu ments, which we re adop ted in 
the pro cess of ne go ti a ti ons on set tle ment of 
the Ge or gi an -Abkhaz con fl ict un der the aus pi-
ces of the UN and fa ci li ta ti on of Rus si a, star-
ting from De cem ber of the last ye ar, are in-
clu ded ap pe als to the UN Se cu rity Co un cil on 
the im me di a te com men cing of pe a ce ke e ping 
ope ra ti ons (PKO) with in clu si on in to the UN 
pe a ce ke e ping for ces of the Rus si an tro ops. 
Re a li za ti on of this ope ra ti on shall fa ci li ta te the 
set tle ment of the most acu te prob lem – se cu re 
re turn of tens of tho u sands of re fu ge es to the ir 
na ti ve pla ces. But the de ci si on on im ple men-
ta ti on of the PKO is not so far adop ted.

The si tu a ti on in the con fl ict zo ne ne eds 
im me di a te ac ti ons. It is inad mis sib le to de lay 
the dep loy ment of the pe a ce ke e ping for ces 
the re in.

Con fi r ming its en de a vors for im me di-
a te so lu ti on of re fu ge es’ prob lems, pro tec-
ti on of hu man rights and na ti o nal mi no ri-
ti es, prin ci pal of ter ri to ri al in teg rity of the 
Re pub lic of Ge or gia and gu a ran te e ing the 
sta te ho od of Abkha zi a, the co un tri es of 
the Com mon we alth of Inde pen dent Sta tes 
– mem bers of the ag re e ment on col lec ti-
ve se cu rity – ap pe al to the Se cu rity Co un-
cil of the UN to adopt im me di a te de ci si on 
on con duc ting pe a ce ke e ping ope ra ti on in 
Abkha zi a.

The Co un cil of the He ads of Sta tes ex-
pres ses re a di ness in ca se, if for so me re-
a son such de ci si on is not ap pro ved in the 
ne a rest fu tu re, in com pli an ce with the prin-
cip les and the es sen ce of the ag re e ment, 
me ant to pro vi de for pe a ce ful and se cu re 
de ve lop ment of the mem ber -sta tes, with 
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ag re e ment of the si des in the con fl ict to in-
tro du ce to the con fl ict zo ne the pe a ce ke e-
ping For ces, com po sed of the ar med units 
of the in te res ted par ti es to the tre aty.

We ap pe al to all the mem ber sta tes of the 
Com mon we alth of Inde pen dent Sta tes with a 
call to par ti ci pa te in the pe a ce ke e ping mis si on 
in the zo ne of the Ge or gi an -Abkhaz con fl ict.

All the ac ti ons of the CIS mem ber sta tes, 
par ti es to the Agre e ment on Col lec ti ve Se cu-
rity – shall be com bi ned with the sup por ti ve 
ac ti ons of the UN and the OSCE. The po si ti ve 
ro le might ha ve be en pla yed by the in ter na-
ti o nal ob ser vers who we re al re ady dep lo yed 
in Abkha zia un der the de ci si on of the UN  SC 
and the ir clo se co o pe ra ti on with the com mand 
of the pe a ce ke e ping for ces. We wo uld al so 
wel co me the re a di ness of the UN to sup-
port such pe a ce ke e ping ope ra ti on by ad di-
ti o nal con tin gent”.17

Te si tu a ti on was prog res si vely ag gra va-
ting.

On 14 May, 1994, the Ag re e ment on Ce a-
se- fi  re and Se pa ra ti on of for ces was sig ned in 
Mos cow. The Ge or gi an and Abkhaz si des the-
re in re af fi r med the ir com mit ment to the “non 
use of for ce”. The cre a ti on 12 me ters sa fety 
zo nes and al so zo nes of res tric ti on of arms on 
the both si des of the Ingu ri ri ver was ag re ed. 
Pe a ce ke e ping for ces of the CIS tas ked to co -
o pe ra te clo sely with the UNOMIG en te red the-
se zo nes to pro vi de pat rol ling and mo ni to ring 
over the ful fi l lment of the par ti es’ ob li ga ti ons. 
At that ti me the UNOMIG con sis ted of abo ut 
200 ob ser vers and sup port per son nel.

It sho uld be men ti o ned that the Pro to col at-
tac hed to this Ag re e ment em pha si zes that the 
pe a ce ke e ping for ces and “its pre sen ce sho uld 
pro mo te a sa fe re turn of re fu ge es and dis pla-
ced per sons, es pe ci ally to the Ga li re gi on”.18

The UN Se cu rity Co un cil wel co med the 
abo ve- men ti o ned and stres sed aga in that 
“this prog ress wo uld al low the Co un cil to 
re con si der the pos sib le es tab lis hment of a 
pe a ce- ke e ping for ce in Abkha zi a, Re pub lic 
of Ge or gi a”.19

At the sa me ti me the UN Se cu rity Co un-
cil re af fi r med the im por tan ce of de ci si on of all 
re fu ge es and “cal l[ed] upon the par ti es, in par-
ti cu lar the Abkhaz si de, to ac hi e ve sub stan-
ti ve prog ress wit ho ut fur ther de lay to wards a 

com pre hen si ve po li ti cal set tle mentp” “De man-
d[ed] that the Abkhaz si de ac ce le ra te sig-
ni fi  cantly the pro cess of vo lun tary re turn 
of re fu ge es and dis pla ced per sons by ac-
cep ting a ti me tab le on the ba sis of that pro po-
sed by the Offi  ce of the Uni ted Na ti ons High 
Com mis si o ner for Re fu ge es, and fur ther de-
man d[ed] that it gu a ran tee the sa fety of spon-
ta ne o us re tur ne es al re ady in the area and 
re gu la ri ze the ir sta tus in ac cor dan ce with the 
Qu ad ri par ti te Agre e ments”.20

By re cal ling the fact that in the pre am-
ble of the re so lu ti on the UN Se cu rity Co-
un cil ex pres ses de ep con cern abo ut “the 
con ti nu ed ob struc ti on of such re turn by 
the Abkhaz aut ho ri ti es” and re calls the 
“con clu si ons of the Bu da pest sum mit of 
the Con fe ren ce on Se cu rity and Co o pe ra-
ti on in Eu ro pe (S/1994/1435, an nex) re gar-
ding the si tu a ti on in Abkha zi a, Ge or gi a”, 
the ne ga ti ve as ses sment of se pa ra tists’ 
ac ti ons by the Se cu rity Co un cil be co mes 
ob vi o us.

Ho we ver, sub se qu ently only lit tle has 
chan ged – the Abkhaz si de was con ti nu o usly 
re fu sing to dis cuss the sta tus of Abkha zi a, 
sug ges ting that it was al re ady re cog ni zed as 
an “in de pen dent re pub lic of Abkha zi a”, and 
was re fu sing to ne go ti a te on re tur ning of ex-
pel led per sons un til the ful l-sca le set tle ment of 
the con fl ict.

On 26 May, 1995, the Sum mit of the CIS 
in Minsk ma de a sta te ment on the con fl ict in 
Abkha zi a, Re pub lic of Ge or gi a, which re ads 
as fol lows: 

“Mo re than a ye ar and a half has pas sed 
sin ce the pro cess of ful l-sca le set tle ment of 
the ar med con fl ict in Abkha zi a, the Re pub lic 
of Ge or gia had star ted. Des pi te the pe a ce ke-
e ping ef forts of Rus sia and the CIS in ge ne ral 
and al so the UN and the OSCE, this pro cess 
is far from the set tle ment.

The con fl ict has ca u sed the de ath of tho-
u sands of ma inly ci vi li an po pu la ti on. Over 
300,000 pe op le we re for ced to le a ve the ir 
per ma nent pla ces of re si den ce. Ne arly en ti re 
et hnic Ge or gi an po pu la ti on which con sti tu ted 
47% of po pu la ti on of Abkha zi a ap pe a red out-
si de it.

The Bu da pest Sum mit of the OSCE ex-
pres sed a de ep con cern in re la ti on with the 
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et hnic cle an sing, mass ex pul si on of the 
pre do mi nan tely Ge or gi an po pu la ti on from 
the ir pla ces of re si den ce and de ath of a lar-
ge num ber of in no cent ci vi li ans.21

In the re so lu ti on 993 (1993), the UN Se cu-
rity Co un cil in di ca ted “con ti nu ed” im pe di ments 
from the si de of the Abkhaz aut ho ri ti es to the 
re turn of the IDPs and Re fu ge es”.

The ob struc ti ve po si ti on of se pa ra tists 
has re sul ted in to a harsh and re so lu te ne ga ti-
ve res pon se from the sum mit of the CIS on 19 
Ja nu ary, 1996. So me of the as ses sments of 
the se pa ra tists ac ti ons are ci ted he re with:

“… re cal ling the Me mo ran dum of 10 Feb-
ru ary, 1995 (Almaty), on Ma in ta i ning the Pe a-
ce and Sta bi lity in the Com mon we alth of Inde-
pen dent Sta tes and the Dec la ra ti on by the Co-
un cil of the He ads of Sta tes of 26 May, 1995 
(Minsk), 

Con fi r ming its com mit ments pur su ant to 
the afo re men ti o ned do cu ments not to sup port 
se pa ra tists’ re gi mes, not to es tab lish  po li ti cal, 
eco no mic and ot her co o pe ra ti on with them, 
nor ren der any eco no mic, fi  nan ci al, mi li tary or 
ot her as sis tan ce, 

No ting in this re gard the ne ces sity to un-
der ta ke com plex of me a su res to in fl u en ce 
the Abkhaz si de, 

Acting in com pli an ce with the UN Char ter,
has de ci ded:
1. To con demn the des truc ti ve po si ti on 

of the Abkhaz si de that blocks the re ac hing 
the mu tu ally ac cep tab le ag re e ment on po li ti-
cal set tle ment of the con fl ict, dig ni fi  ed and sa-
fe re turn of re fu ge es and dis pla ced per sons to 
the ir pla ces of the ir per ma nent re si den ce …

… 6. Con fi r ming, that Abkha zia is an 
ina li e nab le part of Ge or gi a, the mem ber -
sta tes of the Com mon we alth of Inde pen-
dent Sta tes, wit ho ut con sent of the Go ver-
nment of Ge or gi a: 

a) will not exer ci se tra de -e co no mic, fi  nan-
ci al, tran sport or ot her ope ra ti ons with the aut-
ho ri ti es of the Abkhaz si de;

b) will not en ga ge them sel ves in of fi  ci al 
con tacts with the rep re sen ta ti ves or the of fi -
ci als or the struc tu res exis ting on the ter ri tory 
of Abkha zi a, nor with the mem bers of mi li tary 
for ma ti ons es tab lis hed by them.

7. Mem ber -sta tes of the Com mon we alth 
of Inde pen dent Sta tes will not per mit the fun-

cti o ning of rep re sen ta ti ons of the aut ho ri ti es of 
ne it her the Abkhaz si de on the ir ter ri to ri es, nor 
the per sons in a ca pa city of of fi  ci al rep re sen-
ta ti ve of tho se aut ho ri ti es.

8. Re af fi r ming its fi rm com mit ment to the 
com pre hen si ve set tle ment of the con fl ict in 
Abkha zi a, Ge or gi a, and fi rst of all to the im me-
di a te and un con di ti o nal re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons to the ir pla ces of re si den ce 
in sa fety and dig nity, the mem ber -sta tes of the 
Com mon we alth of Inde pen dent Sta tes ap pe al 
to the Uni ted Na ti ons to sup port the me a su-
res of in fl u en ce on the Abkhaz aut ho ri ti es 
adop ted by the CIS mem ber -sta tes and ad-
vi ce all mem ber -sta tes of the UN to align to 
the se me a su res”.22

So on it had be co me cle ar that the so cal led 
“CIS pe a ce ke e ping ope ra ti on” in re a lity was a 
pu rely Rus si an en de vo ur ai med at se pa ra ting 
Abkha zia from the rest of the Ge or gi an ter ri-
tory hel ping se pa ra tists to con ti nue bu il ding 
up the ir mi li tary and eco no mic in fras truc tu re, 
pur sue the po licy of et hnic cle an sing. It is eno-
ugh to men ti on that du ring 1994-1997 2,000 
ci vi li ans we re kil led in the Ga li re gi on, many 
ho u ses we re bur ned down and tho u sands we-
re left wit ho ut any me ans fo sur vi val.     

The dis rup ti ve po si ti on of se pa ra tists was 
con dem ned at the Sum mit of OSCE in Lis bon 
on 1 De cem ber, 1996. The adop ted Dec la ra ti-
on con ta ins the fol lo wing pro vi si on:

“20. We re af fi rm our ut most sup port for the 
so ve re ignty and ter ri to ri al in teg rity of Ge or gia 
wit hin its in ter na ti o nally re cog ni zed bor ders. 
We con demn the “et hnic cle an sing” re sul-
ting in mass des truc ti on and for cib le ex pul-
si on of pre do mi nantly Ge or gi an po pu la ti on 
in Abkha zi a. Des truc ti ve acts of se pa ra tists, 
in clu ding ob struc ti on of the re turn of re fu ge es 
and dis pla ced per sons and the de ci si on to hold 
elec ti on in Abkha zia and in the Tskhin va li re-
gi on /So uth Osse ti a, un der mi ne the po si ti ve 
ef forts un der ta ken to pro mo te po li ti cal set tle-
ment of the se con fl icts. We are con vin ced that 
the in ter na ti o nal com mu nity in par ti cu lar the 
Uni ted Na ti ons and the OSCE with par ti ci pa ti-
on of the Rus si an Fe de ra ti on as the fa ci li ta tor, 
sho uld con ti nue to con tri bu te ac ti vely to the se-
arch for a pe a ce ful set tle ment”.23

In the re so lu ti on adop ted on 30 Ja nu ary, 
1997, the UN Se cu rity Co un cil:
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“… No ting with de ep con cern the con ti nu-
ed fa i lu re by the par ti es to re sol ve the ir dif fe-
ren ces due to the un com pro mi sing po si ti-
on ta ken by the Abkhaz si de, and un der li-
ning the ne ces sity for the par ti es to in ten sify 
wit ho ut de lay the ir ef forts, un der the aus pi ces 
of the Uni ted Na ti ons and with the as sis tan-
ce of the Rus si an Fe de ra ti on as fa ci li ta tor, to 
ac hi e ve an early and com pre hen si ve po li ti cal 
set tle ment of the con fl ict, in clu ding on the po li-
ti cal sta tus of Abkha zia wit hin the Sta te of Ge-
or gi a, which fully res pects the so ve re ignty and 
ter ri to ri al in teg rity of Ge or gi a;

No ting with con cern re sent fre qu ent vi o la-
ti ons on both si des of the Mos cow Agre e ment 
of 14 May 1994 on a Ce a se- fi  re and Se pa ra ti-
on of For ces (S/1994/583, an nex I) (the Mos-
cow Agre e ment), as well as acts of vi o len ce 
or ga ni zed by ar med gro ups ope ra ting from so-
uth of the Ingu ri Ri ver and be yond the con trol 
of the Go ver nment of Ge or gi a;

…
3. Re af fi rms its com mit ment to the so-

ve re ignty and ter ri to ri al in teg rity of Ge or-
gi a, wit hin its in ter na ti o nally re cog ni zed 
bor ders, and to the ne ces sity of de fi  ning 
the sta tus of Abkha zia in strict ac cor dan-
ce with the se prin cip les, and un der li nes 
the unac cep ta bi lity of any ac ti on by the 
Abkhaz Le a der ship in con tra ven ti on of the 
prin cip les, in par ti cu lar the hol ding on 23 
No vem ber 1996 and 7 De cem ber 1996 of 
il le gi ti ma te and sel f-styled par li a men tary 
elec ti ons in Abkha zi a, Ge or gi a; 

…
6. Calls upon the par ti es, in par ti cu lar the 

Abkhaz si de, to ac hi e ve sub stan ti ve prog ress 
wit ho ut fur ther de lay to wards a com pre hen si-
ve po li ti cal set tle ment, and fur ther calls upon 
them to co o pe ra te fully with the ef forts un der-
ta ken by the Sec re tar y-Ge ne ral, with the as sis-
tan ce of the Rus si an Fe de ra ti on as fa ci li ta tor;

…
8. Re af fi rms the right of all re fu ge es and 

dis pla ced per sons af fec ted by the con fl ict to 
re turn to the ir ho mes in se cu re con di ti ons in 
ac cor dan ce with in ter na ti o nal law and as set 
out in the Qu ad ri par ti te Agre e ment of 4 April 
1994 on vo lun tary re turn of re fu ge es and dis-
pla ced per sons (S/1994/397, an nex II), con-

demns the con ti nu ed ob struc ti on of that re-
turn, and stres ses the unac cep ta bi lity of 
any lin ka ge of the re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons with the qu es ti on of the 
po li ti cal sta tus of Abkha zi a, Ge or gi a;

…
9. Re calls the con clu si ons of the Lis-

bon sum mit of the OSCE (S/1997/57, an-
nex) re gar ding the si tu a ti on in Abkha zi a, 
Ge or gi a, and re af fi rms the unac cep ta bi-
lity of the de mog rap hic chan ges re sul ting 
from the con fl ict;

…
10. Re i te ra tes its con dem na ti on of kil-

lings, par ti cu larly tho se et hni cally mo ti va-
ted and ot her et hni cally re la ted acts of vi-
o len ce;

…
11. Re i te ra tes its de mand that the Abk-

haz si de ac ce le ra te sig ni fi  cantly the pro cess 
of vo lun tary re turn of re fu ge es and dis pla ced 
per sons wit ho ut de lay or pre con di ti ons, in par-
ti cu lar by ac cep ting a ti me tab le on the ba sis of 
that pro po sed by the Offi  ce of the Uni ted Na-
ti ons High Com mis si o ner for Re fu ge es (UN-
HCR), and fur ther de mands that it gu a ran tee 
the sa fety of spon ta ne o us re tur ne es al re ady 
in the area and re gu la ri ze the ir sta tus in co o-
pe ra ti on with UNHCR and in ac cor dan ce with 
the Qu ad ri par ti te Agre e ment, in par ti cu lar in 
the Ga li re gi on;24

On 28 March, 1997, the CIS Sum mit in its 
de ci si on “on Imple men ta ti on of the Me a su res 
for Con fl ict Set tle ment in Abkha zi a, Ge or gi a, 
sta ted:

“… Con fi r ming its com mit ment to the so-
ve re ignty and ter ri to ri al in teg rity of Ge or gi a, 

Ta king no te of the Dec la ra ti on of Lis bon 
Sum mit of the He ads of OSCE mem ber -sta-
tes (De cem ber 1996) con dem ning the “et hnic 
cle an sing” re sul ting in mass des truc ti on and 
for cib le ex pul si on of pre do mi nantly Ge or gi an 
po pu la ti on in Abkha zi a”, as well as ob struc ti on 
to the re turn of re fu ge es and dis pla ced per-
sons,

Be ing gu i ded by the pro vi si ons of the “Me-
mo ran dum on Pe a ce ke e ping and Sta bi lity in 
the Com mon we alth of Inde pen dent Sta tes” (Al-
maty, 10 Feb ru ary, 1995) and Dec la ra ti on of the 
Co un cil of the He ads of Sta tes of the Com mon-
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we alth of Inde pen dent Sta tes (Minsk 26 May, 
1995) on eli mi na ti on of se pa ra tism as the most 
im por tant pre re qu i si te for sta bi lity in the Ca u ca-
sus and re gu la ti on of con fl icts in this re gi on,

Con dem ning the po si ti on of the Abkhaz 
si de bloc king the re ac hing the mu tu ally ac-
cep tab le ag re e ment on po li ti cal re gu la ti on 
of the con fl ict in Abkha zi a, Ge or gi a, and re-
turn of re fu ge es and dis pla ced per sons to 
the pla ces of the ir per ma nent re si den ce, 

No ting that the me a su res un der ta ken pur-
su ant to the De ci si on of 19 Ja nu ary, 1996, on 
con fl ict set tle ment in Abkha zi a, Ge or gi a, ha ve 
con si de rably en co u ra ged the pro cess of ne-
go ti a ti ons”.25

On 31 July, 1997, the UN Se cu rity Co un cil: 
“…3. Re af fi r m[ed] its com mit ment to the 

so ve re ignty and ter ri to ri al in teg rity of Ge or gi a, 
wit hin its in ter na ti o nally re cog ni zed bor ders, 
and to the ne ces sity of de fi  ning the sta tus of 
Abkha zia in strict ac cor dan ce with the se prin-
cip les, and un der li nes the unac cep ta bi lity 
of any ac ti on by the Abkhaz le a der ship in 
con tra ven ti on of the se prin cip les;

…
6. Not [ed] the Adden dum to the Re port of 

the Sec re tar y-Ge ne ral, sup ports the in ten ti on 
of the Spe ci al Rep re sen ta ti ve of the Sec re tar-
y-Ge ne ral to re su me the ad jo ur ned me e ting in 
Sep tem ber, and cal l[ed] upon in par ti cu lar the 
Abkhaz si de to en ga ge con struc ti vely at this 
re su med me e ting;

7. Stres s[ed] that the pri mary res pon si bi-
lity for re in vi go ra ting the pe a ce pro cess rests 
upon the par ti es them sel ves, cal l[ed] upon 
them, to ac hi e ve sub stan ti ve prog ress wit ho ut 
fur ther de lay to wards a com pre hen si ve po li ti-
cal set tle ment, and fur ther calls upon them to 
co o pe ra te fully with the ef forts un der ta ken by 
the Sec re tar y-Ge ne ral and his Spe ci al Rep re-
sen ta ti ve, with the as sis tan ce of the Rus si an 
Fe de ra ti on as fa ci li ta tor; 

9. Re cal l[ed] the con clu si ons of the Lis-
bon sum mit of the OSCE (S/1997/57, an nex) 
re gar ding the si tu a ti on in Abkha zi a, Ge or gi a, 
and re af fi r m[ed] the unac cep ta bi lity of the 
de mog rap hic chan ges re sul ting from the 
con fl ict;

10. Re i te rat [ed] its con dem na ti on of 
kil lings, par ti cu larly tho se et hni cally mo ti-

va ted, and ot her et hni cally re la ted acts of 
vi o len ce;

11. Re af fi r m[ed] the right of all re fu ge es 
and dis pla ced per sons af fec ted by the con fl ict 
to re turn to the ir ho mes in se cu re con di ti ons in 
ac cor dan ce with in ter na ti o nal law and as set 
out in the Qu ad ri par ti te Agre e ment of 4 April 
1994 on vo lun tary re turn of re fu ge es and dis-
pla ced per sons (S/1994/397, an nex II), con-
dem n[ed] the con ti nu ed ob struc ti on of that 
re turn, and stres ses the unac cep ta bi lity of 
any lin ka ge of the re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons with the qu es ti on of the 
po li ti cal sta tus of Abkha zi a, Ge or gi a;

12. Re i te rat [ed] its de mand that the Abk-
haz si de ac ce le ra te Sig ni fi  cantly the pro cess 
of vo lun tary re turn of re fu ge es and dis pla ced 
per sons wit ho ut de lay or pre con di ti ons, in par-
ti cu lar by ac cep ting a ti me tab le on the ba sis of 
that pro po sed by the Offi  ce of the Uni ted Na-
ti ons High Com mis si o ner for Re fu ge es (UNH-
CR), and fur ther de man d[ed] that it gu a ran tee 
the sa fety of spon ta ne o us re tur ne es al re ady 
in the area and re gu la ri ze the ir sta tus in co o-
pe ra ti on with UNHCR and in ac cor dan ce with 
the Qu ad ri par ti te Agre e ment, in par ti cu lar in 
the Ga li re gi on”.26

 The Abkhaz si de, per su a ding its des truc-
ti ve po licy, aban do ned the Ge ne va ne go ti a ting 
pro cess and re tur ned to ne go ti a ti ons only in 
July 1997; ho we ver it aga in ob strac ted a pos-
si bi lity of a con struc ti ve di a lo gu e. The Abkhaz 
si de did ob ject the gran ting the Gro up of Fri-
ends of the Sec re tar y-Ge ne ral the right to of fi -
ci ally par ti ci pa te in ne go ti a ti ons.

The Gro up of Fri ends – the Uni ted Sta-
tes of Ame ri ca, Fran ce, Ger many, the Uni ted 
Kin gdom (Rus si a, the mem ber of the gro up, 
par ti ci pa ted as a “fa ci li ta tor” from the very out-
set) – we re ac ti vely trying to  con tri bu te to the 
ful l-sca le set tle ment of the con fl ict. Ho we ver, 
the Gro up was of fi  ci ally dep ri ved of its right to 
par ti ci pa te in the Ge ne va ne go ti a ti ons. Ne ver-
the less, on 17-19 No vem ber, 1997, the Ge ne-
va ne go ti a ting pro cess was re su med bet we-
en the Ge or gi an and Abkhaz si des un der the 
aus pi ces of the Spe ci al Rep re sen ta ti ve of the 
Sec re tar y-Ge ne ral for Ge or gi a. The Rus si an 
Fe de ra ti on par ti ci pa ted as a fa ci li ta tor, along 
with OSCE. The sta tus of the sta tes of the 
Gro up of Fri ends of the UN Sec re tar y-Ge ne ral 
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was ag re ed at the me e ting. Des pi te the op po-
si ti on of the Abkhaz si de bla ming the Gro up 
of Fri ends in the pre dis po si ti on and pro- Ge or-
gi an po si ti ons fi  nally an ag re e ment was re ac-
hed, as sta ted in the “Fi nal Sta te ment on the 
Re sults of the Re su med Me e ting bet we en the 
Ge or gi an and Abkhaz si des”. The do cu ment 
was gran ting the Gro up of Fri ends a sta tus 
si mi lar to the sta tus of ot her ob ser vers. The 
do cu ment pro vi ded that: “they  [the Gro up of 
Fri ends] may par ti ci pa te in me e tings and ses-
si ons, ma ke sta te ments and pro po sals on va-
ri o us as pects of the pe a ce pro cess, in clu ding 
a po li ti cal set tle ment. They are not the si des 
to the ne go ti a ti ons and shall not be in vi ted to 
sign do cu ments ag re ed upon by the si des du-
ring the ne go ti a ti ons”. 

The en du ring dis rup ti ve po si ti on of the se-
pa ra tists ma de the CIS to fi x even stric ter po-
si ti on. In its de ci si on on ad di ti o nal me a su res 
for the con fl ict set tle ment in Abkha zi a, Ge or-
gi a, sig ned on 28 April, 1998, the Co un cil of 
the He ads of Sta tes of CIS:

“… Be ing gu i ded by the pro vi si ons set out 
in the “Me mo ran dum on Pe a ce ke e ping and 
Sta bi lity in The Com mon we alth of Inde pen dent 
Sta tes” (Almaty, 10 Feb ru ary, 1995) on Eli mi-
na ti on of the Thre at of Se pa ra tism as Impor-
tant Pre con di ti on to Sta bi lity and Con fl icts’ 
set tle ment in the Re gi on, Re af fi r ming all its 
pre vi o us de ci si ons, in par ti cu lar of 19 Ja-
nu ary, 1996, and of 28 March, 1997, ai med at 
ac hi e ving the com pre hen si ve set tle ment of the 
con fl ict in Abkha zi a, Ge or gi a, and stres sing the 
ne ces sity of the ir im ple men ta ti on,

Once aga in ex pres sing se ri o us con cern 
that due to the fa i lu re of the im ple men ta ti on of 
pre vi o us de ci si ons ma de wit hin the fra me work 
of the Com mon we alth no pro cess of or ga ni-
zed re turn of re fu ge es has com men ced, 

No ting with con cern that due to the ob-
struc ti ve ap pro ach of the Abkhaz si de, the 
ne go ti a ti ons on de ter mi ning the po li ti cal 
sta tus of Abkha zi a, Ge or gi a, are fro zen, 

De eply con cer ned abo ut the hol ding 
elec ti on of so- cal led lo cal sel f-go ver nan ce in 
Abkha zi a, Ge or gi a, that can not be re cog ni-
zed le gi ti ma te aga inst the bac kgro und of 
un de fi  ned sta tus of Abkha zi a, un re sol ved 
prob lems of the re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons ca u sing the ten si on to-

wards the com pre hen si ve set tle ment in the 
con fl ict zo nep

De ci ded: 
…

“2. To con si der inad mis sib le fur ther de-
lay of the or ga ni zed re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons to the en ti re ter ri tory of 
Abkha zia and to ac com plish the ir re turn to 
the Ga li re gi on (wit hin the old li nes) be fo re the 
end of 1998 on the ba sis of the mec ha nisms 
ela bo ra ted by rep re sen ta ti ves of the si des, the 
Rus si an Fe de ra ti on and UNHCR,

Acti ons for the eco no mic re co very of the 
re gi on and the re gu la ti on of the bor der and 
cus toms re gi mes sho uld only be ta ken in im-
me di a te, di rect con nec ti on with the pro cess of 
the ste ady, or ga ni zed re turn of re fu ge es and 
dis pla ced per sons, fi rst of all to the Ga li dis trict 
(wit hin the old bor ders).  

To strongly re com mend to the si des to 
the con fl ict to con si der and re sol ve the qu-
es ti on of the es tab lis hment, at the sta ge of 
the re turn of re fu ge es and the full nor ma li-
za ti on of li fe in the Ga li dis trict (wit hin the 
old bor ders), of a tem po rary tran si ti o nal 
ad mi nis tra ti on, which wo uld work with the 
di rect par ti ci pa ti on of the in ter me di a ri es, 
the Uni ted Na ti ons and OSCE;

…
4. To ex press de ep con cern due to the 

fact that the pro vi si ons of the de ci si on of the 
Co un cil of He ads of Sta te of the Com mon we-
alth of 28 March, 1997, con cer ning the ex pan-
si on of the se cu rity zo ne ha ve re ma i ned unim-
ple men ted.

To call upon the Abkhaz si de to re vert 
to this qu es ti on, con si der it and re sol ve it 
po si ti vely.

In ca se of op po si ti on to the re turn of 
re fu ge es and the emer gen ce of a thre at to 
pe a ce and se cu rity in the re gi on, to con-
si der the in tro duc ti on of ap prop ri a te chan-
ges in the na tu re and con tent of the pe a ce-
ke e ping ope ra ti on on the ba sis of the re le-
vant pro vi si ons of the UN Char ter.

5. The Co un cil of He ads of Sta te of the 
Com mon we alth calls upon the Mem ber Sta-
tes of the Com mon we alth of Inde pen dent Sta-
tes, sig na to ri es to the de ci si ons on the dep-
loy ment of Col lec ti ve Pe a ce ke e ping For ces 



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 114

(he re i naf ter – CPF) in the Ge or gi an -Abkhaz 
con fl ict zo ne and on de ter mi ning the man da te 
for the pe a ce ke e ping ope ra ti on in the Ge or gi-
an -Abkhaz con fl ict zo ne to ta ke a mo re ac ti ve 
part in the pe a ce ke e ping ope ra ti on to get her 
with the Rus si an Fe de ra ti on, at pre sent be a-
ring the who le bur den of this ope ra ti onp

7. To con si der it es sen ti al to ap pro ach 
the UN to in clu de in to the UN Obser ver Mis-
si on in Ge or gia of a gro up of ob ser vers from 
the Mem bers Sta tes of the Com mon we alth of 
Inde pen dent Sta tesp”.27

In the abo ve ci ted de ci si on, not only 
the pro vi si ons sharply con dem ning po si ti-
on of the Abkhaz si de (sta ted in a pre am ble 
and pa rag raphs 2 and 4 of the de ci si on) at-
tracts at ten ti on, but al so a risk to ad dress 
to the chap ter VII of the UN Char ter. Even 
tho ugh the de ci si on do es not di rectly men-
ti on this, it is im pos sib le to in ter pret the 
last sen ten ce of the pa rag raph 4 in anot her 
man ner. 

Thus, by May 1998 the Uni ted Na ti ons, 
CIS and OSCE de man ded from se pa ra tists: 
a) To im me di a tely be gin re turn pro cess of exi-

led per sons, ha ving se pa ra ted this is sue 
from the de ci si on on the sta tus of Abkha-
zia as a part of Ge or gi a; 

b) To end the des truc ti ve ac ti ons ai med at: 
i) bre a king the pe a ce pro cess of set tle-

ment of the po li ti cal sta tus of Abkha-
zi a; 

ii) “le ga li sing” the aut ho ri ti es es tab lis-
hed wit ho ut par ti ci pa ti on of the ma jo-
rity of the po pu la ti on, and fi rst of all 
the ex pel led et hnic Ge or gi an po pu la-
ti on, con sti tu ting be fo re the be gin ning 
of the con fl ict al most half of the po-
pu la ti on of the Abkhaz Au to no mo us 
Re pub lic. 

c) cre a ting the tem po rary mi xed ad mi nis tra ti-
on, star ting from Ga li re gi on.
Ho we ver, as a re ac ti on to the abo ve, in 

May 1998 the con fron ta ti on was pro vo ked in 
Ga li re gi on aga in, ac cor ding to the re port of 
UN Sec re tar y-Ge ne ral (S/1998/647), re sul ting 
in to ne arly 40,000 per sons from Ga li re gi on 
aga in be ing com pel led to se arch for shel ter on 
ot her bank of ri ver Ingu ri. Tho u sand ho u ses 
we re burnt for res to ra ti on of which UNCHR 
had spent 2 mil li on US dol lars.

The Ge or gi an si de has con si de red that 
the se ac ti ons con sti tu ted a new wa ve of et hnic 
cle an sing aga inst the et hnic Ge or gi an po pu la-
ti on of Abkha zi a.

On 30 July, 1998, the UN Se cu rity Co un cil   
in prin cip le ag re ed with this opi ni on:

The Se cu rity Co un cil: 
“… 3) Expres s[ed] its de ep con cern at the 

sig ni fi  cant out fl ow of re fu ge es re sul ting from 
the re cent hos ti li ti esp de man d[ed] in par ti cu-
lar that the Abkhaz si de al low the un con di-
ti o nal and im me di a te re turn of all per sons 
dis pla ced sin ce the re sum pti on of hos ti li ti es in 
May 1998;

4) Con dem n[ed] the de li be ra te des truc-
ti on of ho u ses by Abkhaz for ces, with the 
ap pa rent mo ti ve of ex pel ling pe op le from 
the ir ho me are asp”28

The re in, the Se cu rity Co un cil “re cal l[ed] 
the con clu si ons of the Lis bon sum mit of the 
OSCE (S/1997/57, an nex) re gar ding the si tu-
a ti on in Abkha zi a, Ge or gi a, and re af fi rms the 
unac cep ta bi lity of the de mog rap hic chan ges 
re sul ting from the con fl ictp”

It is dif fi  cult to ex press in mo re cle ar terms 
the po si ti on of the Se cu rity Co un cil con cer ning 
the con ti nu ing et hnic cle an sing, the vic tim of 
which lar gely was and still is the Ge or gi an po-
pu la ti on of Abkha zi a.

In de ci si on on fur ther steps to wards the 
set tle ment of con fl ict in Abkha zi a, Ge or gi a, the 
sum mit of CIS29 on 2 April 1999 de ci ded:

“… 7) To en su re the im ple men ta ti on of the 
me a su res pro vi ded for in the de ci si ons of the 
Co un cil of He ads of Sta te of the Com mon we-
alth of 28 March, 1997 and 1998 with re gard 
to the bro a de ning of the se cu rity zo ne and the 
re dep loy ment of the Col lec ti ve Pe a ce ke e ping 
For ces on the ba sis of the mec ha nism de ve lo-
ped by the par ti es to the con fl ict.

8) To con si der unac cep tab le any de lays in 
the pro cess of the or ga ni zed re turn of re fu ge es 
and dis pla ced per sons to all parts of Abkha-
zi a, Ge or gi a, fi rst of all to Ga li dis trict (wit hin 
its old bor ders) with the pro vi si on of sa fety.

To ur ge the Abkhaz si de to re vert to 
this is su e, con si der it and re sol ve it in a 
po si ti ve man ner.

In the ca se of op po si ti on to the re turn 
of re fu ge es, or a thre at to pe a ce and se cu-
rity in the re gi on, to con si der ma king ap-



 115

L. ALEXIDZE, THE FAILURE OF THE UN SECURITY COUNCIL IN SETTLEMENT OF THE CONFLICT IN ABKHAZIA, GEORGIA ...

prop ri a te chan ges in the na tu re and con-
tent of the pe a ce ke e ping ope ra ti on on the 
ba sis of the pro vi si ons of the UN Char ter 
ap pli cab le to such cir cum stan ces.

9) To ur ge the par ti es to the con fl ict to re-
sol ve the is sue of the es tab lis hment, du ring 
the pha se in vol ving the re turn of re fu ge es and 
com ple te nor ma li za ti on of li fe in Ga li dis trict 
(wit hin its old bor ders), of tem po rary tran si ti-
o nal ad mi nis tra ti ons that wo uld work with the 
di rect par ti ci pa ti on of the me di a tors, the UN 
and the OSCE.       

10) Me a su res for the eco no mic re ha bi li ta-
ti on of the re gi on sho uld be ta ken only in di rect 
as so ci a ti on with the pro cess of the ste ady and 
or ga ni zed re turn of re fu ge es and dis pla ced 
per sons(S/1999/392).

As no ted abo ve the CIS Istan bul Sum mit 
did re so lu tely con demn et hnic cle an sing in 
Abkha zia (Fo ot no te 30, WHICH I CAN NOT 
INSERT DUE TO FORMAT) 

On the Yal ta Sum mit the CIS Mem ber 
Sta tes on ce aga in re cog ni zed the ter ri to ri al in-
teg rity and so ve re ignty of Ge or gia and its de-
di ca ti on to the prin cip les of the Almaty Me mo-
ran dum on Sup por ting the Pe a ce and Sta bi lity 
in the CIS (Alma-Aty, 26.05.95) and De ci si on 
“On the Me a su res on Con fl ict Set tle ment in 
Abkha zi a, Ge or gi a” (Mos cow, 19.01.96). The 
lat ter con dem ned se pa ra tism as a who le and 
par ti cu larly in Abkha zia and for mu la ted co un-
ter me a su res.30

Me an whi le the UN Se cu rity Co un cil aga in 
ap pe a led “to both si des” and de man ded to dis-
play wit ho ut de lay the will to ac hi e ve po li ti cal 
set tle ment of sta tus of Abkha zia wit hin the sta-
te of Ge or gi a, re qu es ted the par ti es to dis play 
the will to set tle the con fl ict by di a lo gue and 
mu tu al com pro mi ses (from RES.1225(1999), 
20.01.99 till RES.1494(2003), 30.07.2003).

The en ti re his tory of set tle ment of the con-
fl ict in Abkha zia con fi rms that Ge or gia did all 
pos sib le to fa ci li ta te the ac hi e ve ment of ful l-
sca le set tle ment of the con fl ict; The re so lu ti-
ons of the UN, OSCE, and the CIS do con fi rm 
this the sis.

One mo re evi dent exam ple is the des tiny 
of the so- cal led “Bo den Do cu ment” ela bo ra ted 
by Spe ci al Rep re sen ta ti ve of the UN Sec re-
tary Ge ne ral with the par ti ci pa ti on of the Gro-
up of Fri ends.

It is true that this do cu ment did not cor res-
pon ded to po si ti ons of Ge or gia in ever ything, 
ho we ver Ge or gia ag re ed to use it as a gro und 
for ne go ti a ti ons abo ut the sta tus and re turn of 
the ex pel led.

Ho we ver Abkhaz si de not only re jec ted 
this do cu ment, as in the past it did with ot hers, 
it even re fu sed to dis cuss the do cu ment for a 
sim ple re a son that the do cu ment de fi  ned the 
sta tus of “Abkha zia as a part of Ge or gi a”. Dec-
la ring them sel ves as in de pen dent, the se pa-
ra tists de man ded from Ge or gia to re cog ni ze 
in de pen den ce of Abkha zia as a key con di-
ti on to star ting ne go ti a ti ons abo ut the sta tus 
of Abkha zi a; i.e. the Abkhaz se pa ra tists we re 
re di rec ting this is sue in to a sco pe of the in-
ter na ti o nal le gal re la ti ons of two in de pen dent 
sub jects of in ter na ti o nal law. This do es de fi -
ni tely con tra dict the mo dern in ter na ti o nal law 
and the re so lu ti ons of the UN Se cu rity Co un-
cil, OSCE, CIS, the Eu ro pe an Uni on and the 
Co un cil of Eu ro pe. 

The fact is that, ac ting wit hin the li mits 
of the Chap ter VI of the UN Char ter – “Pe-
a ce ful Me ans of the Con fl ict Set tle ment”, 
the UN Se cu rity Co un cil aga in and aga in 
ho ped for “go od will” of the se pa ra tists.

In its re so lu ti on the UN Se cu rity Co un-
cil31 wel co med “the fi  na li za ti on of draf ting” of 
the “Bo den Do cu ment”, “Strongly ur g[ed] the 
par ti es, in par ti cu lar the Abkhaz si de, to re ce-
i ve the do cu ment and its tran smit tal let ter in 
the ne a rest fu tu re, to gi ve them full and open 
con si de ra ti on, and to en ga ge in to con struc ti ve 
ne go ti a ti ons on the ir sub stan ce wit ho ut de lay 
the re af ter, and cal l[ed] on ot hers ha ving in fl u-
en ce over the par ti es to pro mo te this out co-
me”  (Pa ra 6).

As the of fi  ci al po si ti on of the se pa ra tists 
was ma de cle ar, to re fu se even to to uch that 
do cu ment, the UN Se cu rity Co un cil in its re so-
lu ti ons 1462 (2003) 30.01.03 and 1494 (2003) 
30.07.03 on ce aga in con si de red it pos sib le to 
pos sib le to sta te that the pur po se of the se do-
cu ments was to fa ci li ta te the ne go ti a ti ons bet-
we en the si des, un der the le a der ship of the 
Uni ted Na ti ons, on the sta tus of Abkha zia wit-
hin the Sta te of Ge or gi a, and this was not an 
at tempt to im po se or dic ta te any spe ci fi c so lu-
ti on to the si des (pa ras 5 and 6 res pec ti vely); 
the UN Se cu rity Co un cil un der li ned  that “the 
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pro cess of ne go ti a ti on le a ding to a las ting po-
li ti cal set tle ment ac cep tab le to both si des will 
re qu i re con ces si ons from both si des” (Pa ra 6 
and 7).

In the se re so lu ti ons the Se cu rity Co un-
cil just “de eply reg ret s the con ti nu ed re fu-
sal of the Abkhaz si de to ag ree to a dis cus-
si on on the sub stan ce of this do cu mentp.” 
(Pa ras 5 and 7).

The con tra dic ti ons are abun dantly cle ar 
bet we en se pa ra te pa rag raphs and in the pa-
rag raphs it self – from the both Ge or gi an and 
Abkhaz si des the con ces si ons re qu es ted, tho-
ugh the Ge or gi an si de has sup por ted “The 
Bo den Plan”, but the Abkhaz one re fu sed to 
carry out the Co un cil’s re com men da ti on. The 
fact that this is only re com men da ti on is con fi r-
med by the phra ses in pa rag raph 5, and fi rst 
of all by the pro vi si on ac cor ding to which the 
pur po se of this do cu ment is to fa ci li ta te me a-
nin gful ne go ti a ti ons bet we en the par ti es, un-
der the aus pi ces of the Uni ted Na ti ons, on the 
sta tus of Abkha zia wit hin the Sta te of Ge or gi a, 
and this is not an at tempt to im po se or dic ta te 
any spe ci fi c so lu ti on to the par ti es. 

And aga in se pa ra tists re fu sed to dis cuss 
the gi ven do cu ment and it was stuck in the 
mid dle of now he re.

This ten dency pro ce e ded un till Au gust 
2008 – the Se cu rity Co un cil con ti nu ed adop-
ting the re so lu ti ons con dem ning ac ti ons of the 
Abkhaz se pa ra tists ham pe ring the bro a de ning 
of  con trol led zo ne by po li ce for ces of the Uni-
ted Na ti ons and the ir in tro duc ti on to Ga li re gi-
on; Aga in and aga in Se cu rity Co un cil dec la red 
inad mis sib le vi o lent chan ge of the de mog rap-
hic struc tu re, which aro se as a re sult of con-
fl ict, con fi r med the rights of all ex pel led to re-
turn to the ir ho u ses in a con fl ict zo ne.32 

Des pi te the fact that the new sta ge of the 
Ge ne va ne go ti a ti ons of res pon sib le rep re sen-
ta ti ves of the Gro up of Fri ends of the UN Sec-
re tary Ge ne ral or ga ni zed un der the aus pi ces 
of the Uni ted Na ti ons (Feb ru ary, July 2003) 
has be gun, the me e tings of pre si dents of Ge-
or gia and Rus sia we re held, du ring which  the 
new ef fort on ac hi e ve ment of a ful l-sca le set-
tle ment of the con fl ict was con si de red, the 
si tu a ti on in the con fl ict zo ne did not chan ge: 
aga in the san cti ons im po sed on the se pa ra tist 
re gi me we re not up held by the Rus si an si de, 

es pe ci ally by the he ads of the re gi ons of the 
Rus si an Fe de ra ti on, ope ra ting il le gally; The 
ra il way com mu ni ca ti on bet we en Soc hi and 
Suk hu mi con ti nu ed free fun cti o ning. Des pi-
te the ap pli ca ti on of Ge or gia to the Ge ne ral 
Assembly of the Uni ted Na ti ons, the spe ed of 
gran ting the Rus si an ci ti zen ship to the po pu la-
ti on of Abkha zia did not drop; the ac qu i si ti on of 
the pro perty lo ca ted in the ter ri tory of Abkha-
zi a, in clu ding il le gal ac qu i si ti on of the pro perty 
of vi o lently dis pla ced per sons by the Rus si an 
aut ho ri ti es, physi cal and le gal bo di es, pre ce-
ded. The se ac ti ons fl ag rantly vi o la ted in ter na-
ti o nal law, the so ve re ignty of Ge or gi a, and its 
le gis la ti on, dec la ring in va lid any ag re e ments 
con clu ded with the se pa ra tist re gi me.

The gre a test dan ger con sti tu ted the fact 
that Rus si an pas sports gi ven out with ~e a se~ 
ap pe a red in hands of ter ro rists, drug de a lers, 
etc., who den sely set tled in con fl ict zo nes, on 
the ter ri to ri es out si de the con trol of the Ge or-
gi an aut ho ri ti es, po pu la ti on of which ter ri to ri es 
had be en gi ven pre fe ren ti al exit and en tran ce 
on ter ri tory of Rus si a.

The aut ho ri ti es of Rus sia as ser ted in 
every pos sib le man ner that they “will not ad-
mit the slig htest in frin ge ment of the rights of 
ci ti zens of Rus sia in Abkha zia and in So uth 
Osse ti a”.

It is qu i te cle ar that the in ter na ti o nal com-
mu nity of sta tes, and fi rst of all the Uni ted Na-
ti ons, was ob li ged to fi nd the new me ans to 
res pond ef fec ti vely to cyni cal chal len ges from 
the si de of se pa ra tists.

It sho uld be no ted that in July 2008 the 
aut hor of this ar tic le wro te: 

 “The Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil has 
ta ken very inac ti ve ro le in re sol ving the con-
fl ict in Abkha zia la tely, it le a ves wit ho ut any re-
ac ti on sa bo ta ge exer ci sed by the se pa ra tists 
and an un com pro mi sing re fu sal to con si der 
pro po sal sub mit ted by any in ter na ti o nal or ga-
ni za ti on (The Bo den Plan) or the go ver nment 
of Ge or gia (o ne of which was dis se mi na ted by 
Ge or gia as the Se cu rity Co un cil do cu ment in 
1999).33

The cur rent po licy of Rus sia with re gard to 
the con fl ict in Abkha zia backs up the se pa ra tist 
re gi me both de- fac to and de- ju re. Des pi te the 
fact that Rus sia had ne ver for mally re cog ni zed 
in de pen den ce of Abkha zi a, the for mer has ac-
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tu ally es tab lis hed clo se re la ti ons with the se-
pa ra tist, that is ex pres sed in drop ping eco no-
mic bloc ka de, mass gran ting of the Rus si an 
na ti o na lity, es tab lis hing of fi  ci al le gal re la ti ons 
with the se pa ra tist bo di es, wit ho ut the con sent 
of Ge or gi a, in tro duc ti on of the so- cal led ra il-
way army for ces for the sa ke of re con struc ti on 
of stra te gi cally im por tant ro adsp”.34 

To day, as this ar tic le is be ing draf ted, 
in Ju ne 2009, it is cle ar to all that ag gres-
si on of Rus sia and its oc cu pa ti on of Ge-
or gi a, par ti cu larly Abkha zia and so- cal led 
So uth Osse ti a, was pre pa red long ti me ago 
and en te red in to a fi  nal pha se as so on as 
rap proc he ment of Ge or gia and NATO be ca-
me ob vi o us and af ter the sta te ment of this 
or ga ni za ti on “that Ge or gia will be co me in-
dis pen sab le mem ber of this or ga ni za ti on” 
(see an nex).

Ha ving vi o la ted the ag re e ment with the 
Eu ro pe an Uni on, the so- cal led Sar koz y-Med-
ve dev’s Six -po int plan, Rus sia has go ne fur-
ther away and, vi o la ted all of exis ting uni ver-
sally re cog ni zed norms of in ter na ti o nal law 
and de ci si ons of the Uni ted Na ti ons, OSCE, 
the Eu ro pe an Uni on, the Co un cil of Eu ro pe 
and the very CIS, when of fi  ci ally re cog ni zed 
in de pen den ce of se pa ra tist re gi mes, ha ving 
oc cu pi ed them and tran sfor med them in to de 
fac to and re cog ni zed them de ju re in teg ral 
parts of the Rus si an Fe de ra ti on.

It is ama zing that whi le the Eu ro pe an Uni-
on did ever ything to stop Rus si an ag gres si on 
aga inst Ge or gi a, the UN Se cu rity Co un cil did 
not men ti on an ything on this ro ug hest in frin ge-
ment of the Char ter of the Uni ted Na ti ons.

Trying to jus tify such po si ti on of the UN 
Se cu rity Co un cil and its re fu sal to ac cept strict 
me a su res wit hin the li mits of the chap ter VI of 
Char ter, ones re fer to pos sib le ap pli ca ti on of 
the ve to by Rus si a, tho ugh to day it is al re ady 
cle ar, that Rus sia is not a “fa ci li ta tor”, but the 
ac ti ve party to the con fl ict and ac cor ding to 
pa rag raph 27(3) of the Char ter of the Uni ted 
Na ti ons “Per ma nent mem ber of the Co un cil 
who is a party to a dis pu te shall ab sta in from 
vo ting”.

The fact that Rus sia is the party in the 
con fl ict is con fi r med by the do cu ments ac cep-
ted wit hin the fra me works of the Co un cil of Eu-
ro pe, the Eu ro pe an Uni on, NATO de man ding 
to stop oc cu pa ti on of Ge or gia and to an nul an 
il le gal re cog ni ti on of in de pen den ce of re gi ons 
of Ge or gi a.

How long will the po licy of ap pe a se ment, 
not only of the ag gres si ve se pa ra tism but al so 
the ag gres si ve su per -sta te, fl ag rantly vi o la ting 
the ba sic norms of the in ter na ti o nal mo ral and 
in ter na ti o nal law, last?! But one is as su red that 
if the UN Se cu rity Co un cil had at le ast tri ed to 
dis cuss the prob lem of Rus si an -Ge or gi an war 
on a pub lic me e ting, the Rus si a’s ve to wo uld 
ha ve iso la ted the ag gres sor mo rally and po li ti-
cally, as it oc curs wit hin the fra me works of the 
OSCE, the Eu ro pe an Uni on, NATO and the 
Co un cil of Eu ro pe.

Prof. Levan Alexidze, The Head of the 
Committee on the Policy of Ethnic 

Cleansing/Genocide against the 
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Se sa va li

20-25 wlis win ri gi Ti mom xma re be li, 

al baT, verc ifiq reb da ima ze, iyo Tu ara 

mis mi er Se Ze ni li pro duq ti jan mrTe-

lo bi saT vis mav ne an eko sis te mi saT vis 

zi a nis mom ta ni, mag ram uax lo es war sul-

Si mec ni e ru li kvle ve bis gan vi Ta re bam 

Se saZ le be li ga xa da sxva das xva ge nis er-

Tma neT Si in kor po ri re biT gen mo di fi ci-

re bu li pro duq te bis Seq mna, rac Ta vis 

mxriv, gar kve u li saf rTxis Sem cve li a. 

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro duq-

te bi sak ma od aq ti u rad Se mo iW rnen mom-

xma re bel Ta yo vel dRi ur cxov re ba Si, 

rad ga nac Ta na med ro ve sa sur sa To ba-

za ri mTel msof li o Si ga je re bu lia am 

pro duq te biT. isi ni Seq mni lia axa li, eq-

spe ri men tul do ne ze mdgo mi re vo lu ci-

u ri teq no lo gi is Se de gad. ro gorc ge-

nu ri in Ji ne ri is mes ve u re bi am tki ce ben, 

mi si mi za nia pro duq te bis kve bi Ti Ri re-

bu le bis gaz rda, mal fu We ba di pro duq-

te bis lpo bis pro ce sis Se Ce re ba, ge mos 

ga um jo be se ba, mSi e ri msof li os ga mok ve-

ba, rad ga nac ase Ti pro duq ti ne bis mi e ri 

dam zi a neb li sad mi gam Zlea da, ama ve dros, 

ia fic – mis dar gva- moy va nas aRar sWir-

de ba qi mi u ri sa Su a le be bi, aRar xde ba ma-

Ti ga re mo Si gaf rqve va. gen mo di fi ci re-

bul pro duq teb Tan da kav Si re biT sa zo-

ga do e bis in te re si im de nad aris gaz rdi-

li, rom sa xel mwi fo eb ma sca des sa kiTx is 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bi Ta da 

sa er Ta So ri so or ga ni za ci e bis Seq mniT 

da re gu li re ba, ra mac, Ta vis mxriv, ga na-

pi ro ba Si da ka non mdeb lo ba Ta Se sa ba mi si 

nor me biT sa val de bu lo Tu ne ba yof lo-

bi Ti mar ki re bis Se mo Re ba, mag ram Cnde ba 

kiTx ve bi: sa er Tod ra aris ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li pro duq ti? re a lu rad 

ra mi zans em sa xu re ba mi si Seq mna? aris 

Tu ara gen mo di fi ci re bu li pro duq ti 

ga re mo sa da jan mrTe lo bi saT vis zi a nis 

mom ta ni? aris Tu ara mom xma re be li in-

for mi re bu li, an ram de nad aris sak ma ri-

si pro duq tis mxo lod mar ki re ba imi saT-

vis, ra Ta mox des mom xma re bel Ta sru lad 

in for mi re ba ma Ti ga mo ye ne bis Se saZ lo 

Se de geb ze? ra ro li akis ria sa er Ta So-

ri so da msof li os qvey ne bis sa mar Tals 

mom xma re bel Ta uf le be bis dac va sa da 

eko lo gi is Se nar Cu ne bis sa kiTx Si? am da 

sxva msgavs kiTx veb ze pa su xe bi mo ce mu-

lia wi nam de ba re sta ti a Si.

wi nam de ba re naS ro mi Sed ge ba Se sav-

lis, oTxi Ta vi sa da das kvni sa gan. pir ve-

li Ta vi exe ba zo gad cno bebs ge ne ti ku-

rad mo di fi ci re bu li pro duq te bis Se sa-

xeb; me o re Tav Si gan xi lu lia usaf rTxo-

e bis tes te bi da ma Ti Se de ge bi; me sa me Ta-

vi eT mo ba mom xma re bel Ta uf le be bi sa da 

ga re mos dac vis sa er Ta So ri so me qa niz-

mebs; xo lo bo lo, me oTx e, Ta vi mi mo i xi-

lavs sa xel mwi fo Ta Si da ka non mdeb lo-

bas xse ne bul pro duq tTa mar ki re bas Tan 

da kav Si re biT, aq ve un da aRi niS nos, rom 

sa xel mwi fo e bi sa gan ge bod Se ir Ca, ma Ti 

ge og ra fi u li mde ba re o bis mi xed viT, ra-

Ta zo ga di war mod ge na Se iq mnas msof li-

o Si gen mo di fi ci re bu li pro duq te bis 

mar ki re bas Tan da kav Si re biT ar se bu li 

ka non mdeb lo bis Se sa xeb. sta ti is av to ri 

Se ec de ba Se a fa sos es sa kiTx e bi da ga a ke-

Tos Se sa ba mi si das kvne bi.

ni no far sa da niS vi li 

mom xma re bel Ta dac va ge nu ri in Ji ne ri i sa gan sa er Ta So ri so 
sa mar Tli Ta da msof li os qvey ne bis Si da ka non mdeb lo biT
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1. ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-
duq te bi

1.1 ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis is to ria

Ta na med ro ve ge nu ri in Ji ne ri is pi-

o ne ri aris me-19 sa u ku ne Si moR va we av-

stri e li be ri gre gor men de li. man Ca a-

ta ra eq spe ri men ti bar da ze – jva re di ni 

dam tver viT Se aj va ra mok led da mog-

rZod mzar di ji Se bi da da ad gi na, rom na-

yo fis mi Re ba ze moq me deb da mem kvid re o-

bi Ti faq to re bi.1

1953 wli dan mo yo le bu li, ro de sac 

je ims uot son ma da fran cis krik ma da iwy-

es de zoq si ri bo nuk le in mJa vas struq tu-

ris kvle va, ge nu ri in Ji ne ri is Ca mo ya li-

be bac Se saZ le be li gax da. maT 1962 wels 

mi i Res no be lis pre mia da gar kve u li pe-

ri o dis gas vlis Sem deg ge ne ti ku rad mo-

di fi ci re bu li pro duq ti ga moC nda ma-

Ra zi eb Si.2

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bul pro-

duq ci as hyavs mo wi na aR mde ge e bi, rom le-

bic am tki ce ben, rom bu ne ba Si Se uZ le be-

lia Tev zi sa da bos tne u lis Sej va re ba. 

cxo ve le bi da mce na re e bi evo lu ci is 

pro ces Si Za li an Sors id gnen er Tma ne-

Ti sa gan, mag ram la bo ra to ri ul ma ga mok-

vle veb ma Se saZ le be li ga xa da mi Re bu li-

yo yin va gam Zle po mi do ri, ro mel sac kam-

ba las ge ni Ca u ner ges. pir ve li tran sge-

nu ri mce na re Se iq mna oTx mo ci a ni wle bis 

da sawy is Si, ro de sac baq te ri is ge ni ga-

da ner ges pe tu ni a Si,3 ra Ta mo e ma te bi naT 

mce na ris ze Ti a no ba, ise ve ro gorc po mi-

dor Si ga da i ta nes da a va de be bi sad mi gam-

Zle wi wi las ge ni.4

90-i an wleb Si bi o teq no lo gi am la-

bo ra to ri i dan fer meb sa da ma Ra zi eb Si 

ga da i nac vla, ra mac in dus tri is bu mi ga-

mo iw vi a: 1990 wels pir ve li ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li sa fu a ri gaC nda ga er-

Ti a ne bul sa me fo Si, 1992 wli dan gen mo-

di fi ci re bu li in gre di en tis Sem cve li 

yve lis ga yid va da iwy es, sa mi wlis Sem deg 

ki gen mo di fi ci re bu li to ma tis pas ta 

ga moC nda.5

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq tis ba zar ze pir ve li ga mo Ce nis Ta na-

ve 1990-i an wleb Si ase Ti pro duq te bis mi-

marT in te re si ga i zar da mom xma reb leb sa 

da po li ti ko seb Si, gan sa kuT re biT ev ro-

pa Si. mo le ku lur ma kvle veb ma mi aR wia sa-

zo ga do e bam de. mom xma re bels ar hqon da 

zus ti in for ma cia ge ne ti ku rad mo di fi-

ci re bu li pro duq ci is usaf rTxo e ba ze, 

man, ub ra lod, ico da, rom Ta na med ro-

ve bi o teq no lo gia qmni da axal ji Sebs.6 

ev ro pul ba zar ze ga mo Ce ni li pir ve li 

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro duq-

te bi ma in cda ma inc sar geb lis mom ta ni ar 

iyo mom xma reb lis Tvis, rad ga nac isi ni 

arc si i a fiT, arc gan sa kuT re bu li gam-

Zle o biT da arc uke Te si ge mo Ti ar ga-

mo ir Ce od nen. ge ne ti ku rad mo di fi ci re-

bu li pro duq tis did far Tob ze moy va-

niT mi aR wi es imas, rom is uf ro ga i af da. 

Tum ca sa zo ga do e bis yu radR e ba ma inc 

ga da ta ni li iyo pro duq tis sa ris ko mxa-

re ze, vid re ma te ri a lur sar ge bel ze.7 

mom xma reb lis ndo ba ge ne ti ku rad mo-

di fi ci re bu li pro duq ti sad mi mniS vne-

lov nad Sem cir da 1990-i a ni wle bis me o re 

na xe var Si, ra mac, Ta vis mxriv, war moS va 

dis ku si e bi gen mo di fi ci re bu li pro-

duq te bis mi sa Re bo ba ze. mom xma re bels 

uC nde bo da kiTx ve bi ase Ti pro duq te bis 

gav le nas Tan da kav Si re biT, ro gorc jan-

mrTe lo ba sa da ga re mo ze, ase ve aler gi-

u lo ba sa da an ti mik ro bul gam Zle o ba ze. 

swo red ami tom mom xma reb leb ma da iwy es 

msje lo ba gen mo di fi ci re bu li pro duq-

te bis mar ki re ba ze, rad gan in for ma ci is 

qo na ar Ce va nis ga ke Te bas ga a mar ti veb da.8 

(ka non mdeb lo ba mar ki re bis Se sa xeb gan-

xi lu lia me-4 Tav Si).

uor ldvo Cis in sti tu tis mo na ce me-

biT, 1996-1998 wleb Si gen mo di fi ci re-

bu li pro duq te bi moh yav daT 28 mi li on 

heq tar ze msof li os mas Sta biT da 60 gan-

sxva ve bu li so i os ji Si ga na vi Ta res.9 

dRe i saT vis aris imis niS ne bi, rom bi o-

teq no lo gi is po pu la ro bam ik los. aS S-sa 

da ga er Ti a ne bul sa me fo Si gen mo di fi ci-

re bu li mce na re e bis ko mer ci u li dar gva 

ga da des da mTav ro beb ma da iwy es am pro-

duq te bis gan sa kuT re bu lad kvle va.10
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1.2. gen mo di fi ci re bu li pro duq ti – 

ge ne ti kis re vo lu cia

gen mo di fi ci re bu li pro duq ti re-

vo lu ci u ri teq no lo gi i is Se de gi a, Tum-

ca yve la Tav smox ve u li si ax le ram de nad 

aris mi sa Re bi, es qve moT ga ni mar te ba. 

Tav da pir ve lad ki up ri a nia imis dad ge na, 

Tu ra aris Ta vad gen mo di fi ci re bu li 

pro duq ti: 

„ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro duq ti – esaa pro duq ti, dam za-

de bu li sof lis me ur ne o bis ise Ti 

kul tu re bi sa gan, ro mel Ta de zoq-

si ri bo nuk le in mJa va isea ga das-

xva  fe re bu li, rom bu neb ri vi sa gan 

gan sxvav de ba. am pro cess Se de gad 

moh yve ba kon kre tu lad Ser Ce u li 

ge ne bis ga das vla er Ti or ga niz mi-

dan me o re Si. ge ne ti ku rad mo di fi-

ci re bul pro duq tebs axa si a TebT: 

pa ra zi te bi sad mi gam Zle o ba, fe ri, 

yin va gam Zle o ba da zo ma. uar yo fi-

Ti Tvi se ba aris is, rom mo di fi ci-

re bu li ge ne bi aR we ven mce na re Ta 

ve lur ji Seb Si da am ci re ben bi om-

ra val fe rov ne bas“.11

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li sak-

ve bis far To mas Sta bi a ni war mo e ba saf-

rTxes uq mnis uka nas kne li 12 000 wlis 

gan mav lo ba Si ar se bul sof lis me ur ne-

o bas. ge nu ri in Ji ne ri is Zi ri Ta di amo-

ca na a, mo ax di nos sxva das xva cocx a li 

or ga niz mis – mce na re e bis, cxo ve le bis, 

mik ro or ga niz me bis – ge ne bis er Tma neT-

Si in kor po ri re ba, ra Ta mi Re bul iq nes 

gen mo di fi ci re bu li pro duq ti, mo ge bis 

mi Re bis miz niT mis ga sa yi dad.12 

„si cocx lis mec ni e re bis kor po ra ci-

e bi“ am tki ce ben, rom ma Ti axa li pro duq-

te bi sof lis me ur ne o bas gax di an gam-

Zles, aR mof xvri an Sim Sils, bev rad ga a-

um jo be se ben sa zo ga do e bis jan mrTe lo-

bas da gan kur na ven da a va de bebs. re a lu-

rad ge nu ri in Ji ne ri is mes ve u reb ma ase Ti 

pro duq te bis po li ti ku rad lo bi re bi Ta 

da sa ku Ta ri biz nes praq ti kiT da am tki-

ces, rom ge nu ri in Ji ne ria maT sWir de baT 

msof lio baz ris mo no po li za ci i saT vis, 

iq ne ba es mar cvle u liT, zo ga dad, sak ve-

biT Tu me di ka men te biT vaW ro ba.13

ge nu ri in Ji ne ria aris axa li, re vo-

lu ci u ri teq no lo gi a, ro me lic gan vi-

Ta re bis ad re ul eq spe ri men tul etap ze a. 

am teq no lo gi as Ses wevs una ri, da an gri-

os fun da men tu ri ge ne ti ku ri ba ri e re bi 

ara mar to erT sa xe o bebs So ris, ara med 

ada mi a nebs, mce na re eb sa da cxo ve lebs 

So ri sac, sxva das xva ji Sis, ge nis er Tma-

neT Si Se re viT, vi ru se biT, an ti bi o ti ke-

bi sad mi gam Zle ge ne bi Ta da veq to ru li 

baq te ri e biT. es yve la fe ri cvlis ge ne-

ti kur kods da Sec vli li ge nis Se de gad 

mi Re bu li or ga niz mi ge ne ti kur cvli-

le bebs mem kvid re o biT ga das cems Ta vis 

Svi lebs. ge nin Jin re bi mTe li msof li os 

mas Sta biT sxva das xva ni mu Sis ga da ke Te-

biT, da ma te biT, Ca ner gviT qmni an ge nur 

ma sa lebs. cxo ve le bi sa da TviT ada mi a-

ne bis ge ne bi aq ti u rad ari an in kor po ri-

re bul ni mce na re e bis, cxo ve le bi sa da 

Tev ze bis qro mo so meb Si da qmni an war-

mo ud ge nel, tran sge nu ri si cocx lis 

axal for mebs. Se sa ba mi sad tran sna ci o-

na lu ri bi o teq no lo gi is kor po ra ci e bi 

xde bi an „si cocx lis ar qi teq to re bi“ da 

„mflo be le bi“.14 

msof li os sa mom xma reb lo ba zar ze 

War bad aris gan Tav se bu li sxva das xva sa-

xis ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq ti. uf ro me tic, ge ne ti ku rad mo di-

fi ci re bu li mar cvle u lis sak ma od di di 

wi li uk ve gan vi Ta re bis bo lo etap zea 

da ma le iq ne ba re a li ze bu li ga re mo Si, 

ise ve ro gorc ga i yi de ba ma Ra zi eb Si. bi-

o teq no lo gi is in dus tri is wya lo biT, 

aS S-Si sak ve bis udi de si na wi li ge ne ti-

ku rad mo di fi ci re bu li iq ne ba mo ma va li 

5-10 wlis gan mav lo ba Si.15

ba zar ze, Zi ri Ta dad, ar se bobs 2 ka-

te go ri is ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu-

li pro duq ti: „pa ra zi te bi sad mi gam Zle“ 

da „her bi ci di sad mi Sem gu e be li“. es uka-

nas kne li pro duq ti, ro me lic mo i cavs 

mar cvle uls, bam bas, so i os bur Ruls, 

Saq ris ler wam sa da ka no las, aris gen-

mo di fi ci re bu li imi tom, rom ga uZ los 

her bi ci de bis16 Se mo te vas, anu fer me rebs 

Se uZ li aT, mce na re Ta ga nad gu re ba ai ci-

lon Ta vi dan. es ki, Ta vis mxriv, niS navs 

uf ro met qi mi kats Cvens sak veb sa da ga-

re mo Si.17
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„pa ra zi te bi sad mi gam Zle“ pro duq-

te bi gvxvde ba mar cvle u lis, bam bi sa 

da kar to fi lis sa xiT. maT sxvag va rad 

„mce na re- pes ti ci deb sac“ eZa xi an, rad-

gan mce na re zrdis pro ces Si ga mo yofs 

pa ra zi te bis ga ma nad gu re bel niv Ti e re-

bebs da mi si Wa mis Sem Txve va Si pa ra zi ti 

kvde ba. in dus tri as sWir de ba gen mo di-

fi ci re bu li mar cvle u li, ra Ta nak le bi 

qi mi ka ti q ga re mo Si, mag ram mec ni e re bi 

Si So ben, rom pa ra zi te bi ram de ni me we li-

wad Si ga mo i mu Sa ve ben gam Zle o bas am niv-

Ti e re be bi sad mi.18 

bu neb ri vi cik lis dar Rve va da sxva-

das xva ge nis er Tma neT Si in kor po ri re ba 

usa Tu od ga mo iw vevs Se uq ce vad pro ce-

sebs, rac, Ta vis mxriv, pir da pir pro por-

ci u lad ai sa xe ba ro gorc ga re mo ze, ase ve 

mom xma reb lis jan mrTe lo ba ze. ami tom 

mo ge bis mi Re bas ar un da ewi re bo des arc 

ga re mo, arc mom xma reb lis jan mrTe lo ba 

da, sa er Tod, yve la, vinc cdi lobs sa ku-

Ta ri ko mer ci u li Se mo sav lis gaz rdas, 

un da xvde bo des erT mar tiv WeS ma ri te bas 

– jan sa Ri ga re mo, ise ve ro gorc mom xma-

re be li, aris um Tav re si Ri re bu le ba. Tu 

ar iq na da cu li eko lo gia da, Se sa ba mi-

sad, mom xma re be li, ma Ti pro duq ci is Sem-

Ze nic ar iar se bebs. gen mo di fi ci re bu li 

pro duq tis uar yo fi Ti gav le nis Se  sa xeb 

mo na ce me bi mo ce mu lia me-2 Tav Si. 

2. usaf rTxo e bis tes te bis 
aras rul fa sov ne ba

sa zo ga do e bas ro gor Se uZ lia mi i-

Ros ga az re bu li ga dawy ve ti le ba ge ne-

ti ku rad mo di fi ci re bul pro duq teb ze, 

ro de sac ase mci re in for ma cia mi e wo de-

ba mas. mo na cem Ta dab lok va ram de ni me mi-

zez zea da mo ki de bu li, rac mi mo xi lu lia 

am Tav Si.

2.1. ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro duq ci is toq si ku ro ba

in for ma cia imis Se sa xeb, Tu ro gor 

gav le nas ax dens ge ne ti ku rad mo di fi ci-

re bu li pro duq cia ada mi a nis jan mrTe-

lo ba ze an, zo ga dad, ram de nad toq si ku-

ria igi, ar aris sru li. ro gorc am tki-

ce ben, uf ro Zne lia gen mo di fi ci re bu li 

mar cvle u lis usaf rTxo e bis Se mow me ba, 

vid re imis dad ge na, Tu ra xde ba ada mi-

a nis qi mi ka te biT an sak ve biT mo wam vlis 

Sem Txve va Si. mar cvle u li sak ve bi uf ro 

kom pleq su ria da mi si Sem cve lo ba da mo-

ki de bu lia zrdi sa da ag ro no mi u li pi-

ro be bis gan sxva ve bu lo ba ze.19

pub li ka ci e bi gen mo di fi ci re bul 

pro duq teb ze Za li an co ta a. sa mec ni e ro 

Jur na lis erT er Ti sta ti is sa Ta u ri Sem-

deg na i rad aris Ca mo ya li be bu li: „gen mo-

di fi ci re bu li sak ve bi dan ga mom di na re 

jan mrTe lo bis ris ki – bev ri mo saz re ba, 

mag ram mci re in for ma ci a“.20 faq ti a, rom 

pub li ka ci a, ro me lic da fuZ ne bu li iq-

ne ba kli ni kur dak vir ve beb ze gen mo di fi-

ci re bu li pro duq te bis mox ma re bis ga mo 

ada mi a nis jan mrTe lo bis cva le ba do bas-

Tan da kav Si re biT, ar ar se bobs.

am jo bi ne ben, Zi ri Ta dad, gen mo di fi-

ci re bu li pro duq ti sa da ara gen mo di-

fi ci re bu lis kom po zi ci ur Se da re bas. 

ro de sac isi ni ar se bi Tad ar gan sxvav-

de bi an, ma Sin mi iC ne ven, rom pro duq te-

bi er Tma ne Tis ek vi va len tu ria da, Se sa-

ba mi sad, as kvni an gen mo di fi ci re bu li 

pro duq ci is iseT sa ve usaf rTxo xa si aT-

ze, ro go ric aqvs mis odiT gan ve ar se-

bul me to qes. Tum ca sa kiTx a via – ro me li 

rom lis me to qe a. es me To di ki am ya rebs im 

po zi ci as, rom aRar aris sa Wi ro pro duq-

ci is cxo ve leb ze Se mow me ba. ek vi va len-

tu ro bis tes ti ar aris sa mec ni e ro kon-

cef cia da arc sa Ta na do sa mar Tleb ri vi 

ba za ar se bobs, Tu ro gor un da mox des am 

yve laf ris da re gu li re ba.21

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq te bi war mo So ben iseT baq te ri ebs, 

rom le bic uZ le ben an ti bi o ti kebs. isi-

ni ase ve iw ve ven aler gi as. ro de sac mar-

cvle u li aris ge ne ti ku rad mo di fi ci-

re bu li, es niS navs, rom er Ti an me ti ge ni 

aris in kor po ri re bu li mar cvle u lis 

ge nom Si, es ge ne bi Se i ca ven ram de ni me 

sxva gens, maT So ris vi ru sis mas ti mu li-

re bel, an ti bi o ti ke bi sad mi gam Zle ge-

nebs da a.S.22

de zoq si ri bo nuk li en mJa va yo vel-

Tvis bo lom de ar ix sne ba say la pav mil-

Si. muc lis Rrus baq te ri as Se uZ lia Se-

iT vi sos ge ne bi da gen mo di fi ci re bu li 
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plas mi de bi.23 yo ve li ve es ki xels uwy obs 

an ti bi o ti ke bi sad mi gam Zle o bas. in kor-

po ri re bu li ge ne bis gav le na mar cvlis 

gen ze ga mo uc no bi a. aman ki Se iZ le ba 

ga    mo iw vi os toq si ku ri da aler gi u li 

prob le me bi.24

2.2. ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis tes ti

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li po mi-

do ri: po mi dor Si ge nis Ca ner gvis Se deg-

ma aC ve na, rom mniS vne lo va ni cvli le be bi 

pro te i ne bis, vi ta mi ne bis, mi ne ra le bi sa 

da toq si ku ri glu ko al ka lo i de bis Sem-

cve lo ba Si ar mom xda ra. Se sa ba mi sad da-

as kvnes, rom gen mo di fi ci re bu li da mi si 

mSo be li po mi do ri ar se bi Tad ek vi va len-

tu ri iyo.25  

cda Ca a ta res mdedr da mamr Tag veb-

ze. maT aW mev dnen gen mo di fi ci re bul po-

mi dors da am tki ceb dnen, rom toq si ku ri 

efeq te bi ar da fiq si re bu la. uf ro me tic, 

da as kvnes, rom sxe u li sa da or ga no e bis 

wo na, saW mlis mox ma re bis in ten si vo ba da 

sis xlis pa ra met re bi ar iyo ar se bi Tad 

gan sxva ve bu li gen mo di fi ci re bu li pro-

duq tiT ga mok ve bil da kon tro lis jgu-

fis Tag vebs So ris, Tum ca Tag ve bis er Ti 

na wi li gen mo di fi ci re bu li po mid vris 

SeW mi dan ram de ni me kvi ra Si da i xo ca.26 

Tag ve bis wo nis mo u lod ne lad ma Ral-

ma var dnam sa fuZ ve li ga mo a ca la am aR mo-

Ce nebs. ara na i ri his to lo gi u ri27 kvle-

va ar Ca ta re bu la, mi u xe da vad imi sa, rom 

20-i dan 7 mded ri Tag vis muc lis Rru Si 

da fiq sir da ero zi u li, sik vdi lis ga mom-

wve vi dam wvro ba, rac ar yo fi la kon tro-

lis jgu fis Tag veb Si. es ga re mo e be bi ar 

iq na miC ne u li mniS vne lov nad, rad ga nac, 

ro gorc am bo ben, ada mi a neb Sic Se saZ le-

be lia si cocx li saT vis sa Si Si sis xlde-

na ga mo iw vi os, ma ga li Tad, Trom bis pro-

fi laq ti kis Tvis mi Re bul ma as pi rin ma.28 

gen mo di fi ci re bu li po mid vris Wa mi dan 

2 kvi ra Si mok vda 40-i dan 7 Tag vi da ud ge-

nel mi zez Ta ga mo. (gen mo di fi ci re bul 

pro duq tTa Ca mo naT va li ix. da nar TSi).   

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li si-

mi n   di: gen mo di fi ci re bis Se de gad mi-

Re  bul si min dis na yofs, ara gen mo di fi-

ci re bul Tan Se da re biT, mniS vne lo va ni 

cvli le be bi aRe niS ne bo da cxim sa da kar-

bo hid ra tul Se mad gen lo ba Si.29 Se sa ba-

mi sad, ge ne bis tran sfe riT ga mow ve ul 

cvli le beb ze arc da de bi Ti da arc cal-

sa xad uar yo fi Ti pa su xis ga ce ma ar Se iZ-

le bo da mxo lod toq si ku ro bis tes tze 

day rdno biT. am yve la fers met -nak le bi 

na Te li moh fi na Tag veb ze Ca ta re bul ma 

eq spe ri men tma. gen mo di fi ci re bu li mar-

cvlis Wa mis Sem deg Tag vebs mo ne le bis 

una ri da uq ve iT daT. da iwy es wo na Si kle-

ba. cxo vel qme de bis pro duq te bis ga mo-

yo fis maC ve neb le bi, ise ve ro gorc sxva 

kli ni ku ri mo na ce me bic, gan sxva ve bu li 

iyo.30 Se sa ba mi sad, un da aRi niS nos, rom 

gen mo di fi ci re bu li si min dis uar yo fi-

Ti ze gav le na or ga niz mze aris cal sa xa 

da sa zo ga do e bis in for mi re ba yo ve li 

Ca ta re bu li tes tis Se de gis Se sa xeb au-

ci le be li a, ra Ta man sa ku Ta ri sur vi lis 

Se sa ba mi sad ga a ke Tos ar Ce va ni.

2.3. kom po zi ci u ri kvle ve bi

gar da ze moT gan xi lu li me To de bi-

sa, gen mo di fi ci re bu li pro duq tis Se-

sa mow meb lad ga mo i ye ne ba ase ve kom po-

zi ci u ri kvle ve bi. ge ne ti ku rad mo di-

fi ci re bis Se de gad so i o Si aler ge ne bis 

Sem cve lo ba ga i zar da. so i os bur Ru lis 

her bi ci de bi sad mi gam Zle o bis Se sa mu-

Sa veb lad ag ro baq te ri is Se mad gen lo-

bi dan 5 ge ni ga mo i ye nes. usaf rTxo e bis 

tes te bis mi xed viT, sxva das xva gen mo di-

fi ci re bu li so i os bur Ru li mi si wi na-

pa ri bur Ru lis ar se bi Tad ek vi va len tu-

ri iyo,31 Tum ca ram de ni me mniS vne lo va ni 

gan sxva ve ba ma inc aR moC nda, ker Zod: na-

tu ra lu ri isof la vo ne bis (so i os gam-

Zle o bis mo sa ma te be li niv Ti e re ba) Sem-

cve lo ba Si da fiq sir da si cocx li saT vis 

sa Si Si cvli le be bi, ase ve mniS vne lov nad 

ga i zar da trip si nis in hi bi to ri, ro me-

lic um Tav re si aler ge ni a. yo ve li ve aqe-

dan ga mom di na re, ar Se iZ le ba bu neb ri-

vi da ge nu ri in Ji ne ri is gziT mi Re bu li 

bur Ru lis ar se bi Tad msgav sad miC ne va. 

ar se bi Tad msgav sic rom iyos, es ma inc ar 

mety ve lebs pro duq tis usaf rTxo e ba ze 

– mci re di gan sxva ve bac ki gar kve ul uar-

yo fiT ze gav le nas ax dens ga re mo sa da 

mom xma reb lis jan mrTe lo ba ze, Tun dac 
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im ub ra lo mi ze zis ga mo, rom er Ti pro-

duq tis ga mo ye ne bam Se iZ le ba di di gav-

le na ar mo ax di nos ada mi a nis or ga niz mze, 

mag ram, ro gorc we si, mom xma re be li ram-

de ni me pro duqts iRebs er Tdro u lad 

da ma Ti mci re di gan sxva ve be bi bu neb ri-

vi ana lo ge bi sa gan, sa bo lo od, erT did 

zi a nad iq ce va, msgav sad ga re mo Si mox-

ved ri li gen mo di fi ci re bu li mce na ris 

Tes li sa, ro me lic co ta Ti gan sxvav de ba 

bu neb ri vi ji Si sa gan, mag ram afer xebs mis 

gan vi Ta re bas da ga re mo Si dam kvid re biT 

spobs bi om ra val fe rov ne bas. 

3. mom xma re bel Ta uf le be bi sa da 
ga re mos dac vis sa er Ta So ri so 
me qa niz me bi

mom xma re bel Ta uf le be bi sa da ga re-

mos dac vis sa er Ta So ri so me qa niz me bi 

udi des rols as ru lebs, zo ga dad, bi om-

ra val fe rov ne bis Se nar Cu ne bi sa da dac-

vis sa kiTx Si, ra me Tu swo red ma Ti meS ve-

o biT xde ba sa xel mwi fo Ta mi er er Ti a ni 

po li ti kis Se mu Sa ve ba sa er To prob le me-

bis mo wes ri ge bis miz niT, am kon kre tul 

Sem Txve va Si ki gen mo di fi ci re bu li pro-

duq te bi sa Tu or ga niz me bis Se saZ lo ne-

ga ti u ri gav le nis Se sam ci reb lad ga re-

mo sa da mom xma reb lis jan mrTe lo ba ze.

3.1. ga e ros kon ven cia bi o lo gi u ri 

mra val fe rov ne bis Se sa xeb

bi o lo gi u ri mra val fe rov ne bis Se-

sa xeb ga e ros kon ven ci am sa er Ta So ri so 

sa mar Tal Si pir ve lad ga mo acx a da, rom 

bi om ra val fe rov ne bis Se nar Cu ne ba aris 

„ka cob ri o bis um Tav re si mi za ni“ da gan-

vi Ta re bis pro ce sis ga nu yo fe li na wi-

li. Se Tan xme ba mo i cavs yve la eko sis te-

mas, ji Seb sa da ge ne ti kur re sur sebs. is 

tra di ci ul ga re mos dac vis Ro nis Zi e-

bebs uTav sebs bi o lo gi u ri re sur se bis 

ga mo ye ne bis eko no mi kur miz nebs da, Se-

sa ba mi sad, uz run vel yofs bi o lo gi u ri 

mra val fe rov ne bis im gva rad dac vas, rom 

zi a ni ar mi ad ges sa xel mwi fo Ta eko no mi-

ku ri gan vi Ta re bis pro cess.

bi o lo gi u ri mra val fe rov ne bis Se-

sa  xeb ga e ros kon ven cia xel mo sa we rad 

ga ix sna 1992 wels ri o- de- Ja ne i ro Si. kon-

ven ci as aqvs 3 mTa va ri mi za ni: 

bi om ra val fe rov ne bis Se nar Cu ne ba;1. 

mi si kom po nen te bis je ro va ni ga mo ye-2. 

ne ba;

ge ne ti ku ri re sur se bi dan mi Re bu li 3. 

sar geb lis Ta na ba ri da sa mar Tli a ni 

ga na wi le ba.32

sxva sity ve biT rom vTqvaT, kon ven ci-

is um Tav re si amo ca naa erov nu li stra-

te gi e bis gan vi Ta re ba bi om ra val fe rov-

ne bis Se nax vi sa da je ro va ni ga mo ye ne bis 

uz run vel sa yo fad.

bi o lo gi u ri mra val fe rov ne bis Se-

sa xeb kon ven ci is um Tav re si ro li, zo ga-

dad, ga re mos dac vi sa da Se nar Cu ne bi saT-

vis brZo la Si, isa a, rom, pir vel rig Si, is 

ga mo xa tavs sa xel mwi fo Ta sa er To ne ba sa 

da da mo ki de bu le bas am sa kiTx e bi sad mi 

da, me o re, swo red am xel Sek ru le bis mi-

Re bas moh yva me tad mniS vne lo va ni bi o u-

saf rTxo e bis dac vis Se sa xeb kar ta xe nis 

oq mis mi Re ba.

3.2. bi o lo gi u ri mra val fe rov ne bis 

kon ven ci is bi o u saf rTo xe bis

kar ta xe nis oq mi

kar ta xe nis oq mi, bi om ra val fe rov ne-

bis Se sa xeb kon ven ci i sa gan gan sxva ve biT, 

Se i cavs im spe ci a lur nor mebs, rom le-

bic ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq te bis mar ki re bas em sa xu re ba. rac, 

Ta vis mxriv, uda vod Zal ze mniS vne lo-

va ni a, rad ga nac er Tia sa xel mwi fo e bis 

mi er gac no bi e re ba imi sa, rom bi om ra val-

fe rov ne bis Se nar Cu ne ba aris um Tav re si 

mi za ni ka cob ri o bi saT vis, mag ram me o rea 

mom xma reb le bis in for mi re ba ama Tu im 

pro duq tSi gen mo di fi ci re bu li in gre-

di en tis Sem cve lo bis Se sa xeb, ra Ta mas 

hqon des Se saZ leb lo ba, sa ku Ta ri sur vi-

liT ga a ke Tos ar Ce va ni.

„am oq mis mi Re ba ga re mos ga mar jve-

ba a, mag ram ar un da da vi viwy oT, rom es 

mxo lod da sawy i si a. Cven wi na Se jer ki-

dev aris di di ga mow ve va“,33 – ga nacx a da 

ko lum bi is ga re mos dac vis mi nis trma xu-

an me i er ma. ga e ros bi om ra val fe rov ne bis 

Se sa xeb kon ven ci is kar ta xe nis oq mi, ro-

me lic bi o u saf rTxo e bas ukav Sir de ba, 

Se i cavs nor mebs, ro mel Ta mi za ni a, da-
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ic vas ga re mo im zi a ni sa gan, rac Se iZ le ba 

man mi i Ros ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu-

li mce na re e bis, cxo ve le bi sa da baq te-

ri e bi sa gan. oq mi uf le bas ani Webs sa xel-

mwi fos, dab lo kos gen mo di fi ci re bu li 

pro duq tis im por ti im Sem Txve va Si, Tu 

mi iC ni a, rom ar aris sak ma ri si sa mec ni-

e ro mtki ce bu le ba am pro duq tis usaf-

rTxo e bis saC ve neb lad. is ase ve are gu-

li rebs tran spor ti re ba sa da mar ki re-

bas moTx ov niT, rom yve la ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bul pro duqts, ro go ri ca a, 

ma ga li Tad, mar cvle u li da bam ba, hqon-

des war we ra: „Se iZ le ba Se i cav des cocx-

al mo di fi ci re bul or ga niz mebs“.34 

ga re mos dam cve le bi da mec ni e re bi am-

tki ce ben, rom ge ne ti ku rad mo di fi ci re-

bul or ga niz mebs Se uZ li aT, mos pon bu neb-

ri vi ji Se bi, da ar Rvi on bu neb ri vi cik li 

da ga mo iw vi on sxva eko lo gi u ri zi a ni. kar-

ta xe nis oq mi, ro gorc mo la pa ra ke beb Si 

mo na wi le mxa re e bi aR niS na ven, „a ris Se Tan-

xme ba, ro me lic icavs ga re mos sak ve biT, 

msof lio vaW ro bi saT vis xe lis SeS lis ga-

re Se“.35 es, Ta vis mxriv, Za li an mniS vne lo-

va ni a, rad gan, ro de sac sa xel mwi fo rwmun-

de ba, rom mis eko no mi kur in te re sebs zi a ni 

ar ad ge ba, uf ro Ta vi suf lad ax dens sa er-

Ta So ri so xel Sek ru le beb Tan mi er Te bas 

da ma Ti nor me bis im ple men ta ci as sa ku Tar 

ka non mdeb lo ba Si. es ki, Ta vis mxriv, xels 

uwy obs sa er Ta So ri so sa mar Tlis nor me-

bis efeq ti an gan xor ci e le bas. 

3.3. ko mi sia Co dex Ali men ta ri us

sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bis kva-

l  dak val ara nak leb mniS vne lo va nia sa er-

Ta So ri so or ga ni za ci e bis ro li mom xma-

re bel Ta uf le be bi sa da ga re mos dac vis 

sa kiTx eb Si. er T-er Ti ase Ti sa er Ta So ri-

so or ga ni za ciaa ko mi sia Co dex Ali men ta-
ri us (Sem dgom Si – `ko mi si a~), ro me lic ad-

gens sak ve bis stan dar tebs. is da fuZ nda 

1962 wels ga e ros sof lis me ur ne o bis 

or ga ni za ci i sa da jan mrTe lo bis dac vis 

msof lio or ga ni za ci is mi er. mi si fun-

qci e bi a: sa er Ta So ri so stan dar te bis Se-

mu Sa ve ba, mom xma reb lis dac va ris kis gan, 

mom xma reb lis ndo bis amaR le ba da kve bis 

pro duq te biT sa er Ta So ri so vaW ro bi-

saT vis xe lis Sewy o ba. mi u xe da vad imi sa, 

rom mi si stan dar te bi ar aris sa val de-

bu lo xa si a Tis, isi ni ma inc vaW ro bas Tan 

da kav Si re bu li da ve bis ga dawy ve tis amo-

sa val wer ti lad iT vle bi an msof lio sa-

vaW ro or ga ni za ci i saT vis,36 rac, Ta vis 

mxriv, Za li an mniS vne lo va ni ga re mo e ba a, 

Tun dac imi tom, rom msof lio sa vaW ro 

or ga ni za cia udi des mniS vne lo bas ani-

Webs im por ti sa da eq spor tis SezR ud ve-

bi sa da vaW ro bi saT vis teq ni ku ri ba ri e-

re bis Seq mnis ak rZal vebs. rad ga nac mis-

Tvis ko mi si is stan dar teb ze day rdno ba 

ara na ir prob le mas ar qmnis, ga mo dis, 

rom ase Ti stan dar te bi mo me te bu lad 

uar yo fiT ze gav le nas ar ax dens ko mer-

ci ul in te re seb ze.

ko mi si is sak ve bis mar ki re bis ko mi-

tet ma 2002 wlis ma is Si wa mo a ye na wi na-

da  de ba ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

sak ve bis mar ki re bas Tan da kav Si re biT. 

ko mi te tis wi na da de bis Se sa ba mi sad, sa-

Wi ro iyo mar ki re bis er Ti a ni sis te mis 

Se mu Sa ve ba. ko mi te tis re ko men da ci is 

Ta nax mad, mar ki re ba un da gav rce le bu-

li yo ara mar to mTli an pro duq tze, ara-

med kon kre tul in gre di en tzec.37 2002 

wlis ma i sis mo la pa ra ke be bis dros aS S-

is de le ga ti ap ro tes teb da ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li pro duq te bis mar ki re-

bas da mi u Ti Teb da, rom ise Ti pro duq-

tis mar ki re ba, ro me lic, ar se bi Tad, ar 

gan sxvav de ba mi si bu neb ri vi me to qi sa gan, 

ga mo iw vevs mom xma reb lis dab ne vas da 

mas ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq tis mav neb lo ba ze cru STa beW di le-

ba Se eq mne ba. aS S-is am mo saz re bas mxa ri 

da u Wi ra ar gen ti nam da bra zi li am. sa pi-

ris pi ro az ri ga moT qves nor ve gi i sa da 

in do e Tis de le ga teb ma da mo iTx o ves ne-

bis mi e ri bi o lo gi u rad sa xec vli li pro-

duq tis mar ki re ba, ra Ta mom xma re bels 

SeZ le bo da ar Ce va nis ga ke Te ba.38 

ko mi si is sxdo ma ze ga mok ve Ti li az-

rTa sxva das xva o bis Se de gia swo red is, 

rom sa xel mwi fo Ta Si da ka non mdeb lo-

be bi gan sxvav de bi an gen mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis mar ki re bis mom wes ri ge be-

li nor me biT. sa xel mwi fo e bi, mar Ta li a, 

aRi a re ben bi om ra val fe rov ne bis mniS-

vne lo bas, mag ram Si da ka non mdeb lo biT 

sa val de bu lo mar ki re ba ma inc ar aqvT 
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gaT va lis wi ne bu li, vi na i dan mi iC ne ven, 

rom, rad gan gen mo di fi ci re bu li pro-

duq te bis mav ne ze gav le na ga re mo sa da 

jan mrTe lo ba ze cal sa xad ar aris dad-

ge ni li, ma Sin ga mo dis, rom is usaf rTxo a. 

ara da, am zo ga dad ar se bu li mdgo ma re o-

bi dan Se iZ le ba sa pi ris pi ro az ris ga mo-

ta nac: Tu ar aris dad ge ni li gen mo di fi-

ci re bu li pro duq tis usaf rTxo e ba, ma-

Sin aris imis pre zum fci a, rom is mav ne a. 

3.4. ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis mar ki re bis miz ne bi

sa er Ta So ri so Tu Si da ka non mdeb lo-

biT gaT va lis wi ne bu li gen mo di fi ci re-

bu li pro duq te bis mar ki re bis ar se bo ba 

au ci le be lia swo red imi tom, rom ge ne-

ti ku rad mo di fi ci re bu li da, sa er Tod, 

ne bis mi e ri pro duq tis ni San de bis um Tav-

re si amo ca naa mom xma reb li saT vis WeS ma-

ri ti in for ma ci is mi wo de ba imis Se sa xeb, 

Tu ras Se i cavs sak ve bi, ro mel sac is yo-

vel dRi u rad mi ir Tmevs. Se sa ba mi sad, ik-

ve Te ba sa mi Zi ri Ta di mi za ni, ro mel Tac 

gen mo di fi ci re bu li pro duq te bis mar-

ki re ba em sa xu re ba. ese ni a:

a) adek va tu ri da zus ti in for ma ci is 

mi wo de ba jan mrTe lo ba sa da usaf-

rTxo e bas Tan da kav Si re biT;

b) mom xma reb li sa da in dus tri e bis dac-

va TaR li Tu ri da Sec do ma Si Sem yva ni 

Se fuT vi sa gan; 

g) pro duq tebs So ris jan sa Ri kon ku-

ren ci is pi ro be bis Seq mna ba zar ze.39

mar ki re bis da ma te bi Ti miz ne bi a: 

a) Se saZ leb lo ba imi sa, rom mom xma re-

bel ma ga a ke Tos uf ro me tad in for-

mi re bis pi ro beb Si ar Ce va ni, rac, Ta-

vis mxriv, gaz rdis mis ndo bas pro-

duq tis xa ris xi sad mi; 

b) sak ve bis sa Su a lo xa ris xis ga um jo be-

se ba, ri Tac mwar mo eb le bi ig rZno ben 

uf ro met pa su xis mgeb lo bas da ara vis 

en do me ba ara sa sur ve li da usi a mov no 

iar li yis qo na sa ku Tar pro duq tze.40

Ca moT vli li miz ne bis ar se bo ba nam-

dvi lad kar gi a, mag ram mxo lod pro duq-

tis mar ki re biT adek va tu ri da zus ti 

in for ma ci is mi wo de ba jan mrTe lo ba sa 

da usaf rTxo e bas Tan da kav Si re biT Se uZ-

le be li a, rad gan, ro gorc ze mo Tac aRi-

niS na, cal sa xad imis aRi a re ba, rom or ga-

niz mSi aler ge ne bis mo ma te ba da Tag ve bis 

sik vdi li gen mo di fi ci re bu li pro duq-

te bis mi Re bis ga mo xde bo da, ara vis surs 

da, miT ume tes, rac zus tad ar aris dad-

ge ni li, imis Se sa xeb war we ras iar liy ze 

ara vin ga a ke Tebs, gan sa kuT re biT ma Sin, 

ro de sac sa kiTxi ko mer ci ul in te re sebs 

exe ba. ho da, is mis kiTx va: sa i dan mi i Rebs 

mom xma re be li in for ma ci as gen mo di fi-

ci re bu li sak ve bis jan mrTe lo ba ze mav ne 

ze gav le nis Se sa xeb, Tu amas mar ki re bul 

iar liy ze ver wa i kiTx avs? pa su xi mar ti-

via – ar sa i dan. swo red ami tom aris sa Wi-

ro yve la kvle vi sa Tu la bo ra to ri u li 

Se mow me bis Se sa xeb mox se ne be bi da das-

kvne bi sru lad qvey nde bo des da mom xma-

re bels hqon des Se saZ leb lo ba, am yve la-

fers ga ec nos. 

3.5. gen mo di fi ci re bu li sak ve bis 

mar ki re bis po li ti ka

uka nas kne li 7 wlis gan mav lo ba Si 40-

am de qve ya nam Seq mna gen mo di fi ci re bu li 

sak ve bis mar ki re bis Se sa xeb ka non mdeb-

lo ba, mag ram nor me bis ma xa si a Teb le bi 

da im ple men ta ci is xa ris xi di dad gan-

sxvav de ba. mar ki re bis ka non mdeb lo bis 

mqo ne qvey nebs So ris sa er To is aris, rom 

iTx o ven im gen mo di fi ci re bu li sof lis 

me ur ne o bis pro duq te bis mar ki re bas, 

rom le bic ar ari an ar se bi Tad ek vi va len-

tur ni bu neb ri vi gziT moy va ni li Ta vi si 

me to qi sa da, pi ri qiT, im pro duq te bis 

mar ki re bis re Ji me bi, rom le bic ar se bi-

Tad ar gan sxvav de bi an ara gen mo di fi ci-

re bu li pro duq te bi sa gan, yve la qve ya na-

Si in di vi du a lu ri a. 

pir ve li ase Ti di di gan sxva ve baa is, 

rom qvey ne bi iyo fi an ne ba yof lo bi Ti 

mar ki re bi sa (aSS, ka na da) da sa val de bu-

lo (av stra li a, axa li ze lan di a, ev ro-

pu li ga er Ti a ne ba, ia po ni a) mar ki re bis 

qvey ne bad. ne ba yof lo bi Ti mar ki re bis 

qvey ne bis Se sa ba mi si nor me biT ga ni mar-

te ba, Tu ro me li pro duq te bi mi e kuT vne-

bi an gen mo di fi ci re bul pro duq tebs da 

rom le bi – ara. amas Tan, sak ve bis mwar mo-

e be li kom pa ni e bi saT vis ne ba dar Tu li a, 

ga dawy vi ton, surT Tu ara ase Ti mar ki-

re bis ga ke Te ba sa ku Tar pro duq tze.41 



 127

n. farsadaniSvili, momxmarebelTa dacva genuri inJineriisagan saerTaSoriso samarTliTa da msoflios...

amis sa pi ris pi rod, sa val de bu lo ma-

r ki re bis qvey neb Si sak ve biT mo vaW re e bis, 

mwar mo eb le bis, res tor ne bis mxri dan 

au ci le be lia Cve ne ba imi sa, Tu ram de nad 

aris pro duq ti ge ne ti ku rad mo di fi ci-

re bu li, an ram de nad Se i cavs is aseT in-

gre di ents. 

me o re gan sxva ve ba ki Ta vad sa val de-

bu lo mar ki re bis qvey ne bis ka non mdeb l-

o  ba Ta mra val fe rov ne ba a, ker Zod, isi ni 

gan sxvav de bi an Sem de gi ma xa si a Teb le biT: 

a) sa far ve li: qvey neb ma Se saZ le be lia 

mo  iTx o von si is mi xed viT mar ki re ba 

kon kre tu li sak ve bi sa Tu yve la in -

gre di en ti sa, rom le bic Se i ca ven tra-

n sge nul niv Ti e re bas – kar gad da mu-

Sa ve bu li pro duq te bi, rom le bic Se-

i ca ven gen mo di fi ci re bul in gre di en-

tebs, Tun dac tran sge nu ri ma sa le bis 

ise Ti Sem cve lo bi sas, ro de sac mi si 

ga moT vla ra o de nob ri vad Se uZ le be-

li a; ase ve cxo ve le bis saW me li, da na-

ma te bi da aro ma ti za to re bi; xor ci 

da cxo ve lu ri pro duq te bi, mi Re bu li 

gen mo di fi ci re bu li sak ve biT sa qon-

lis kve bis Se de gad; msxvi li mim wo deb-

le bi sa gan ga yi du li da res tor neb Si 

mom za de bu li, da u fa so e be li sak ve bi 

zo gi er Ti qvey nis ka non mdeb lo biT 

eq vem de ba re ba mar ki re bas.

b) gen mo di fi ci re bu li in gre di en te bis 

mar ki re bis zRva ri: zRva ri Se iZ le ba 

dad gin des yo ve li in gre di en tis Tvis. 

sa xel mwi fo Ta praq ti ki dan Cans, rom 

ase Ti zRva ri Zi ri Ta di in gre di en-

ti saT vis mer ye obs 3%-i dan – 5%-am-

de, xo lo ge mo da na ma teb Tan da sxva 

am gvar kom po nen teb Tan mi mar Te biT 

– 0,1%-i dan 5%-am de. (es mo na ce me bi 

daw vri le biT gan xi lu lia me-4 Tav Si).  

g) mar ki re bis Se mad gen lo ba: cno ba „ge-

ne ti ku rad mo di fi ci re bu li“ un da 

iyos an in gre di en te bis Ca mo naT val-

Si, an sak ve bis Se fuT vis wi na mxa-

res. er T-er Ti mTa va ri gan sxva ve ba 

sa val de bu lo mar ki re bis qvey ne bis 

re gu la ci ebs So ris da mo ki de bu lia 

ima ze, Tu ram de nad exe bi an isi ni gen-

mo di fi ci re bul pro duqts, ro gorc 

das ru le buls, an gen mo di fi ci re bas, 

ro gorc war mo e bis pro cess. pir vel 

Sem Txve va Si, mxo lod ga mov le na di 

da ra o de nob ri vi kva lis da to ve bis 

una ris mqo ne gen mo di fi ci re bu li 

in  g re di en te bi da ned le u li un da 

da eq vem de ba ros mar ki re bas; me o re 

Sem Txve va Si ki, pi ri qiT, gen mo di fi-

ci re bu li sof lis me ur ne o bis pro-

duq ti sa gan mi Re bu li ne bis mi e ri 

pro  duq ti un da da eq vem de ba ros mar-

ki re bas, mi u xe da vad imi sa, Se i cavs 

Tu ara is gen mo di fi ci re bu li ned-

le u lis kvals. 

sa bo lo od, erov nu li kanonmdebloba 

gan sxvav de bi an im ple men ta ci is do niT. 

um rav les gan vi Ta re bad sa xel mwi fo Si 

sa val de bu lo mar ki re bis ka non mdeb lo-

biT ar aqvT im ple men ti re bu li sa mar-

Tleb ri vi nor me bi an aqvT, mag ram na wi-

lob riv.42  

4. sa xel mwi fo Ta Si da ka non mdeb lo ba
gen mo di fi ci re bu li pro duq te bis 
mar ki re bas Tan da kav Si re biT

am Tav Si mi mo xi lu lia ev ro pul ga-

er Ti a ne ba Si, ro me lic ga mo xa tavs ev ro-

pu li qvey ne bis mid go mas, da 5 sa xel mwi-

fo Si (av stra lia – axa li ze lan di a, aSS, 

ia po ni a, sa qar Tve lo) ar se bu li mdgo ma-

re o ba gen mo di fi ci re bul pro duq tTa 

ni San de bas Tan da kav Si re biT, uf ro kon-

kre tu lad ki ma Ti ka non mdeb lo ba, xse-

ne bul pro duq tTa ba zar ze mox ved ra sa 

da uk ve mox ved ri li sa qon lis Se fuT vis, 

ar se bul stan dar teb Tan Se sa ba mi so ba Si 

moy va nas Tan da kav Si re biT. sa xel mwi fo-

e bi Ser Ce u lia ma Ti ve ge og ra fi u li mde-

ba re o bi dan ga mom di na re, ra Ta uke Te si 

war mod ge na Seq mnan gen mo di fi ci re bul 

pro duq tTa mar ki re bas Tan da kav Si re bu-

li msof li o Si ar se bu li ka non mdeb lo-

be bis Se sa xeb. 

4.1. ev ro pu li ga er Ti a ne ba         

sa zo ga do e bis da in te re se bam ge ne ti-

ku rad mo di fi ci re bu li pro duq te biT, 

ev ro pu li ga er Ti a ne bis mas Sta biT, mar-

ke tin gze sak ma od di di gav le na mo ax di-

na. uf ro kon kre tu lad ki, ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bul pro duq tze cxad de ba 

mo ra to ri u mi ma nam, sa nam mox vde ba ba-
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zar ze. gen mo di fi ci re bu li sak ve bi da 

or ga niz me bi ka non mdeb lo bi Taa re gu li-

re bu li. ga er Ti a ne bis sa mar Ta li 90-i a ni 

wle bis da sawy is Si mzad de bo da. ge ne ti-

ku rad mo di fi ci re bu li pro duq tis ba-

zar ze Se sa ta nad sa Wi roa wev ri sa xel-

mwi fo e bi sa da ev ro pu li ko mi si is Tan-

xmo ba. 1991-1998 wlebs So ris, ev ro pu li 

ga er Ti a ne bis ko mi si is ga dawy ve ti le biT, 

18 ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq ti Se vi da ev ro pul ba zar ze.43 

1998 wli dan ki sxva gen mo di fi ci re-

bul pro duqts ar mi u Ria ba zar ze Ses-

vlis Tan xmo ba. am Ja mad ase Ti Tan xmo bis 

mo lo din Sia 12 ga nacx a di. ram de ni me wev-

rma sa xel mwi fom Ta vi Se i ka va gen mo di-

fi ci re bu li si min dis sa ku Tar ba zar ze 

Se ta ni sa gan, usaf rTxo e bis in te re se bi-

dan ga mom di na re.44

ev ro pu li ga er Ti a ne bis far gleb Si 

mi Re bu li di req ti ve bi, Zi ri Ta dad, uz -

run vel yofs mo qa la qe Ta, mom xma re bel Ta 

or ga ni za ci e bi sa da eko no mi ku ri seq to-

ris war mo mad ge nel Ta in te re se bis dac-

vas. di req ti ve bi Se i cavs nor mebs, rom-

le bic iT va lis wi nebs xan grZliv va da ze 

gaT vlil mo ni to rings ge ne ti ku rad mo-

di fi ci re bu li or ga niz me bi sa da ga re-

mos ur Ti er Tze gav le nis efeq teb ze.45

ev ro pul ga er Ti a ne ba Si gen mo di fi-

ci re bu li or ga niz me bi dan war mo e bu li 

pro duq te bis mar ki re ba sa val de bu lo a. 

ka non mdeb lo bis Se sa ba mi sad, gen mo di-

fi ci re bu li pro duq tis ade no zin tri-

fos for mJa va sa da ci lis 1%-ze na le bi 

Sem cve lo ba sak veb Si ar eq vem de ba re ba 

sa val de bu lo mar ki re bas.46

ev ro pis ga er Ti a ne bis far gleb Si ge-

ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro duq-

ci is mar ki re bas are gu li rebs ev ro pis 

par la men tis mi er mi Re bu li re gu la cia 

1829/2003. uf ro kon kre tu lad ki, mi si 

me-13 mux lis 1-li na wi li da 25-e mux lis 

1-li na wi li. me-13 mux lis 1-li na wi lis 

Se sa ba mi sad, sak ve bi eq vem de ba re ba mar-

ki re bas, ro de sac is:

a) Se i cavs erT in gre di en tze mets, sity-

ve bi – „ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu-

li“ an „dam za de bu lia ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li in gre di en ti sa gan 

(in gre di en tis da sa xe le ba)“ – un da ai-

sa xos in gre di en te bis Ca mo naT val Si; 

b) sa dac in gre di en ti gaT va lis wi ne bu-

lia gar kve u li ka te go ri iT, sity ve bi 

– „Se i cavs ge ne ti ku rad mo di fi ci re-

bul... (or ga niz mis sa xe li)“, an „Se i-

cavs... (in gre di en tis sa xe li) war mo e-

buls ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

or ga niz mi sa gan... (or ga niz mis sa xe-

li)“ – un da ai sa xos in gre di en te bis 

Ca mo naT val Si;  

g) sa dac ar aris in gre di en te bis Ca mo-

naT va li, sity ve bi – „ge ne ti ku rad 

mo  di fi ci re bu li“ an „dam za de bu li a 

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li... (or-

ga niz mis da sa xe le ba)“ – un da ai sa xos 

mka fi od iar liy ze; 

d) is mi Ti Te ba, ra zec aR niS nu lia (a) da 

(b) pa rag ra feb Si, Se iZ le ba ai sa xos 

ase ve in gre di en tTa si is sqo li o Si. 

aseT Sem Txve va Si war we ra un da iyos 

ga ke Te bu li ima ve Srif tiT, ri Tic 

Ses ru le bu lia in gre di en tTa si a; 

e) ro de sac sak ve bi Se Ta va ze bu lia ga-

sa yi dad sa bo loo mom xma reb lis Tvis 

gan sa kuT re bu li Se fuT vis ga re Se, 

an ub ra lod aris mo Tav se bu li sa bo-

loo Se fuT vam de ar se bul pa ket Si, an 

mci re kon te i ner Si, ma Sin in for ma cia 

gen mo di fi ci re bis Se sa xeb un da ai sa-

xos kar gad da sa na xad da wa sa kiTx ad 

vit ri na ze, an Ta vad am pa ket ze, Tu 

mi si ze da pi ri, sul mci re, 10 san ti-

met ri ma in ca a.47 

rac Se e xe ba ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

re gu la ci is 25-e mux lis 1 na wils, un da 

aRi niS nos, rom is, Zi ri Ta dad, are gu li-

rebs in dme war me e bis mi er ba zar ze pro-

duq ci is mi wo de bis sa kiTx ebs.48 am mux lis 

ana li zi dan ir kve va, rom ne bis mi e ri pi ri, 

vi sac surs ev ro pis ga er Ti a ne bis ba zar-

ze pro duq ci is Se ta na, un da da eq vem de-

ba ros ar se bul ka non mdeb lo bas da mo ax-

di nos sa qon lis mar ki re ba.

4.2. av stra li i sa da axa li ze lan di is 

ka non mdeb lo ba

ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li pro-

duq tis mar ki re ba av stra li a sa da axal 

ze lan di a Si re gu lir de ba sak ve bis stan-

dar te bis Se sa ba mi sad, rac miR we u lia 



 129

n. farsadaniSvili, momxmarebelTa dacva genuri inJineriisagan saerTaSoriso samarTliTa da msoflios...

av stra li i sa da axa li ze lan di is mTav-

ro bebs So ris Se Tan xme biT. sak ve bis sta-

n  dar te bis er Ti a ni av stra li ur -a xal-

ze lan di u ri ko mi te tis wev re bi ari an 

eq sper te bi mom xma re bel Ta uf le be bis 

dac vis, sa qo nel mcod ne o bis, jan mrTe-

lo bis dac vi sa da sa ja ro ad mi nis tri re-

bis dar geb Si.49

av stra li i sa da axa li ze lan di is ka-

non mdeb lo ba Ta Se sa ba mi sad, gen mo di fi-

ci re bu li sak ve bi eq vem de ba re ba mar ki-

re bas. es sa Wi roa imis da sa das tu reb lad, 

rom mom xma re be li in for mi re bu lia da 

sa ku Ta ri sur vi li sa mebr ake Tebs ar Ce-

vans pro duq tis Se Ze nis Sem Txve va Si.

yve la gen mo di fi ci re bu li sak ve bi, 

iq ne ba is da fa so e bu li Tu war mo e bu li, 

2001 wlis 7 de kem bri dan un da iq nes mar-

ki re bu li sak ve bis stan dar te bis ko deq-

sis A18/1.5.2 stan dar tis Se sa ba mi sad.50

mar ki re bis nor me bis Ta nax mad, da-

fa  so e bu li sak ve bis ni San de ba da mo ki-

de  bu lia sak ve bis Sem cve lo ba ze. ka no nis 

Se sa ba mi sad, ne bis mi e ri sak ve bi, in gre-

di  en ti, sak veb da na ma ti da ge mo da na ma ti, 

ro mel nic Se i cavs ge ne ti ku rad mo di fi-

ci re bul ade no zin tri fos for mJa vas an 

ci las, un da iq nes mar ki re bu li ro gorc 

„gen mo di fi ci re bu li“. Tu sak ve bi isea 

dam za de bu li, rom mTli a nad mo So re bu-

li aqvs ade no zin tri fos for mJa va da ci-

la, ma Sin mi si mar ki re ba ar aris sa Wi ro.51

sak ve bi ro mel sac aqvs Sec vli li ma-

xa si a Teb le bi, uf ro kon kre tu lad ki, 

Tu is mniS vne lov nad gan sxvav de ba mi-

si ara gen mo di fi ci re bu li me to qi sa gan, 

aler gi u lo bis, toq si ku ro bi sa da kve bi-

Ti ze gav le nis mi xed viT, un da iq nes mar-

ki re bu li ro gorc „ge ne ti ku rad mo di-

fi ci re bu li“, mi u xe da vad imi sa, rom gen-

mo di fi ci re bu li niv Ti e re ba Se iZ le ba 

mas Si arc iyos.52

ar se bu li we se bi dan aris 2 ga mo nak-

li si: Tu ge mo da na ma ti sa bo loo sak veb Si 

ar aRe ma te ba 0,1%-s da Tu in gre di en ti 

Se i cavs gen mo di fi ci re bul niv Ti e re bas 

ara ume tes 1%-i sa.53

Tu sak ve bi da fa so e bu li a, ma Sin sity-

ve bi – „ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li“ – 

un da iyos ga mo ye ne bu li Tvi Ton sak ve bis 

da sa xe le bas Tan an kon kre tul in gre di-

en tTan; Tu sak ve bi ar aris da fa so e bu-

li, ma ga li Tad xi li an bos tne u li, ma Sin 

sity ve bi – „ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu-

li“ – un da iq nes ga mo ye ne bu li dax lze am 

pro duq tTan.54

ro de sac sak ve bi mar ki re bu li a, ma Sin 

in for ma cia gen mo di fi ci re bu li pro-

duq tis Sem cve lo bis Se sa xeb aris da ta-

ni li in gre di en te bis Ca mo naT val Si. ma-

ga li Tad, in gre di en te bis Ca mo naT va li 

TeT ri pu ris Tvis ase ga mo i yu re ba: ~xor-

blis fqvi li, wya li, sa fu a ri, ma ri li, 

so i os fqvi li (ge ne ti ku rad mo di fi ci-

re bu li), kon ser van ti (282)~.55

rac Se e xe ba res tor neb Si, ka fe eb sa 

Tu swra fi kve bis obi eq teb Si mom za de bul 

sak vebs, amas Tan da kav Si re biT av stra li-

i sa da axa li ze lan di is ka non mdeb lo ba 

Ta vad mom xma re bels uto vebs imis Se-

saZ leb lo bas, rom, Tu ain te re sebs, ris-

gan mzad de ba mis Tvis mir Tme u li ker Zi, 

ikiTx os Ta vad am da we se bu le ba Si.56 av-

stra li i sa da axa li ze lan di is ka non-

mdeb lo be bi ar iT va lis wi nebs ara gen mo-

di fi ci re bu li pro duq te bis mar ki re bas.

av stra li i sa da axa li ze lan di is ka-

non mdeb lo ba Ta Se sa ba mi sad, sak ve bis 

biz nes Si Car Tu li fab ri ke bi, dam fa so-

eb le bi, im por ti o re bi, mo vaW re e bi val-

de bul ni ari an, yve la fe ri iRo non, ra Ta:

a) ga mo ar kvi on, ram de nad aris sak ve bi 

an in gre di en ti, maT So ris da na ma te-

bi, ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li; 

b) da ad gi non, ram de nad daS ve bu lia sak-

ve bi an in gre di en ti sak ve bis stan-

dar te bis ko deq sis Se sa ba mi sad; da

g) da eq vem de ba ron gen mo di fi ci re bu li 

sak ve bi sa da in gre di en tis mar ki re-

bis nor mebs.57

ra Tqma un da, Si da ka non mdeb lo bis 

Seq mna ne bis mi e ri sa xel mwi fos su ve re-

ni te tis ga nu yo fe li na wi li a, mag ram Ta-

vad is faq ti, rom ze moT Ca moT vlil Ro-

nis Zi e ba Ta mTe li ri gis gan xor ci e le bis 

val de bu le bis da kis re bas Tan er Tad up-

ri a ni iq ne bo da mkac ri la bo ra to ri u li 

kon tro lis da we se ba imas Tan da kav Si re-

biT, Tu ram de nad Se e sa ba me ba eti ket ze 

ar se bu li in for ma cia si mar Tles, rac, 

Ta vis mxriv, uz run vel yofs mom xma re-

bel Ta uf le be bis sa mar Tleb ri vad dac-
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vas da ma Ti ndo bis amaR le bas pro duq tis 

xa ris xi sad mi. 

4.3. aSS

aS S-Si gen mo di fi ci re bu li pro duq-

te bis mar ki re bas awes ri gebs sak ve bi sa da 

me di ka men te bis ad mi nis tra cia (Sem dgom-

Si – `ad mi nis tra ci a~). is val de bu li a, 

aRas ru los sak ve bis mar ki re bas Tan da-

kav Si re bu li ka no ne bi, ra Ta da ic vas sak-

ve bi sa da sak veb da na ma te bis usaf rTxo e-

ba, sak ve bis, me di ka men te bi sa da kos me ti-

kis Se sa xeb fe de ra lu ri aq tis Se sa ba mi-

sad. aSS aris er T-er Ti pir ve li qve ya na, 

ro mel mac Seq mna gen mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis mar ki re bis ka non mdeb lo-

ba. 1992 wels ad mi nis tra ci am ga mo aq-

vey na dad ge ni le ba, rom lis Se sa ba mi sad, 

ise Ti ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

pro  duq ti, ro me lic ma xa si a Teb le biT 

ar se bi Tad ar gan sxvav de bo da bu neb ri vi 

me to qi sa gan, ar un da daq vem de ba re bo da 

mar ki re bas. ama ve dros, ad mi nis tra ci am 

mi u Ti Ta im ga re mo e beb ze, ro mel Ta ar se-

bo bis Sem Txve va Si gen mo di fi ci re bu li 

pro duq ti un da yo fi li yo mar ki re bu li. 

aseT ga re mo e bebs mi e kuT vne ba: 

a) ro de sac ge nis tran sfer ma ga mo iw via 

mo u lod ne li Se de ge bi;

b) ro de sac gen mo di fi ci re bu li pro-

duq tis toq si ku ro bis maC ve ne be li 

sag rZnob lad aris gaz rdi li ima-

ve sa xe o bis ara gen mo di fi ci re bul 

pro duq tTan Se da re biT;

g) ro de sac bi o in Ji ne ri iT mi Re bu li sa-

k ve bis kve bi Ti Ri re bu le ba gan sxvav-

de ba tra di ci u li sa xis pro duq ti sa-

gan;

d) ro de sac gen mo di fi ci re bu li sak ve-

bi war mo e bu lia ise Ti mce na ri sa gan, 

ro me lic ada mi an Si iw vevs mo War be-

bul aler gi as.58 

2001 wels ad mi nis tra ci am wa mo a ye-

na wi na da de ba ba zar ze Se ta nam de pro-

duq tis bi o teq no lo gi u ri Sem cve lo bis 

Sety o bi ne bis val de bu le bis Se sa xeb. Se-

mo Ta va ze bis Ta nax mad, kom pa nia sak ve bis 

aS S-is ba zar ze Se ta nam de 120 dRiT ad re 

aty o bi nebs ad mi nis tra ci as bi o teq no-

lo gi is Se de gad mi Re bu li pro duq tis 

usaf rTxo e bis tes ti sa da mas Si gen mo di-

fi ci re bu li in gre di en te bis Sem cve lo-

bis Se sa xeb yve la na ir in for ma ci as. Tu 

dad gin de ba, rom Se mo Ta va ze bu li sak ve-

bi ise ve ar aris usaf rTxo, ro gorc ba-

zar ze ar se bu li mi si ana lo gi, da Se mom-

ta ni kom pa nia ma inc ec de ba mis im ports, 

ma Sin is da eq vem de ba re ba gar kve ul san-

qci ebs ad mi nis tra ci is mxri dan, ker Zod 

ki, mox de ba sa qo nel ze ya da Ris da de ba da 

da iwy e ba dis tri bu to ris sis xlis sa mar-

Tleb ri vi dev na.59

2001 wels ad mi nis tra ci am ase ve ga mo-

aq vey na sa xel mZRva ne lo in struq ci e bi im 

kom pa ni e bi saT vis, vi sac surs mi si pro-

duq tis mar ki re ba. ad mi nis tra ci am ga-

nacx a da, rom sa val de bu lo ar aris yve la 

gen mo di fi ci re bu li pro duq tis mar ki-

re ba, rad gan, mi si az riT, bi o in Ji ne ri is 

Se de gad Seq mni li sak ve bi ar se bi Tad ar 

gan sxvav de ba bu neb ri vi gziT mi Re bu li-

sa gan. Tu kom pa ni a, mar ki re bis ara sa val-

de bu lo xa si a Ti dan ga mom di na re, ma inc 

ga dawy vets sak ve bis mar ki re bas, ma Sin, 

in struq ci is Se sa ba mi sad, iar liy ze un da 

da i ta nos sity ve bi: „Seq mni lia bi o teq-

no lo gi iT“, nac vlad sity ve bi sa – „ge ne-

ti ku rad mo di fi ci re bu li“, an „ge nu ri 

in Ji ne ri iT mi Re bu li“.60 sa gu lis xmo a, 

rom sity vebs – „Seq mni lia bi o teq no lo-

gi iT“ – mom xma re be li Seh yavs Sec do ma Si, 

rad gan isi ni ar ga mo xa ta ven im azrs, rac 

igu lis xme ba gen mo di fi ci re bul pro-

duq tSi, Se sa ba mi sad, ada mi a ni, ro me lic 

dax lze da de bu li pro duq tis Se fuT va-

ze ver na xavs mis Tvis nac nob saf rTxis-

Sem cvel sity vebs – „ge ne ti ku rad mo di-

fi ci re bu li“ – mi iC nevs, rom, ra xan ase Ti 

war we ra ar aris ga ke Te bu li, ma Sin „bi o-

teq no lo gi iT Seq mni li“ sak ve bi usaf-

rTxo a. es ki sxva ara fe ri a, Tu ara mom-

xma reb lis uf le be bis uxe Si dar Rve va.

aS S-Si sa zo ga do e bis 82-93% mo iTx-

ovs gen mo di fi ci re bu li pro duq tis ma-

r  ki re bas. po li ti ko seb ma kon gres sa da 

Sta te bis (ka li for ni a, mi ne so ta, neb-

ras ka, ver mon ti da vis kon si ni) le gis-

la tu reb Si wa mo a ye nes wi na da de ba sa-

val de bu lo mar ki re bis ka non mdeb lo bis 

mi sa Re bad, mag ram mxo lod po li ti ku ri 

mxar da We ra sak ma ri si ar aR moC nda ka non-

mdeb lo bis mi sa Re bad.61
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aqe dan ga mom di na re, rac ar exe ba mxo-

lod am kon kre tul qve ya nas, cal sa xad 

cxa dia er Ti ga re mo e ba: gen mo di fi ci-

re bu li pro duq te bis ba zar ze Se mo ta na 

em sa xu re ba gan xor ci e le bas kon kre tu-

li miz ne bi sas, rom le bic far To sa zo ga-

do e bi saT vis uc no bia da, cxa di a, es miz-

ne bi ar aris mi mar Tu li sa zo ga do e bis 

ke Til dRe o bis uz run vel yo fi sa ken, wi-

na aR mdeg Sem Txve va Si Ta vi suf lad mox-

de bo da sa val de bu lo mar ki re bis ka non-

mdeb lo bis Se mo Re ba da mom xma re bel Ta 

uf le be bis dac vi saT vis xe lis Sewy o ba. 

4.4. ia po nia

gen mo di fi ci re bu li sak ve bis mar ki-

re bis sa kiTx e bis mo wes ri ge ba ia po ni a Si 

ga na wi le bu lia or sa mi nis tros So ris, 

ese ni a: a) jan mrTe lo bis, Sro mi sa da ke-

Til dRe o bis sa mi nis tro, ro me lic pa-

su xis mge be lia axa li bi o teq no lo gi u-

ri sak ve bis usaf rTxo e ba ze, sa mec ni e ro 

kvle ve bis mom za de ba sa da gen mo di fi ci-

re bu li sak ve bis mar ki re bis Se sa ba mi so-

ba ze sak ve bis sa ni ta ri u li ze dam xed ve-

lo bis Se sa xeb ka no nis nor meb Tan (Sem-

dgom Si – `jan mrTe lo bis sa mi nis tro~) 

da b) sof lis me ur ne o bis, mety e ve o bi sa 

da Tev zWe ris sa mi nis tro, ro me lic val-

de bu li a, mo ax di nos sof lis me ur ne o bi-

sa da mety e ve o bis pro duq te bis mar ki re-

bis, Se sa ba mi si xa ris xi sa da stan dar ti-

za ci is Se sa xeb ka no nis Se sa ba mi sad re gu-

li re ba.62

2001 wlis 1 ap ri lis axa li po li ti-

kis Se sa ba mi sad, ro me lic ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li pro duq tis mar ki re bas 

Se e xe ba, ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li 

in gre di en tis Sem cve li sak ve bi eq vem de-

ba re ba mar ki re bas, Tu ase Ti in gre di en ti 

Se ad gens sa bo loo pro duq tis sa er To 

wo nis 5%-s.63 

gen mo di fi ci re bu li in gre di en tis 

Sem cve li sak ve bi, ro me lic ar aris dam-

tki ce bu li jan mrTe lo bis sa mi nis tros 

mi er, ar Se iZ le ba im por ti re bul da ga-

yi dul iq nes ia po ni a Si, mi u xe da vad in-

gre di en tis pro cen ti sa.64 

ia po ni a Si ge ne ti ku rad mo di fi ci re-

bu li sak ve bi, mar ki re bis miz ne bi dan ga-

mom di na re, kla si fi ci re bu lia Sem deg na-

i rad: a) ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li; 

b) ge ne ti ku rad mo di fi ci re bu li in gre-

di en tis Sem cve li; g) ara ge ne ti ku rad 

mo di fi ci re bu li. 

pir ve li ka te go ri is, anu ge ne ti ku-

rad mo di fi ci re bul, sak veb Si Se dis ise-

Ti sak ve bi, ro me lic eq vem de ba re ba mar-

ki re bas gen mo di fi ci re bu li sak ve bis 

mar ki re bis Se sa ba mi so ba ze sak ve bis sa ni-

ta ri u li ze dam xed ve lo bis Se sa xeb ka no-

ni sa da sof lis me ur ne o bi sa da mety e ve-

o bis pro duq te bis mar ki re bis sa Ta na do 

xa ris xi sa da stan dar ti za ci is Se sa xeb 

ka no nis nor me bis Se sa ba mi sad;65 

me o re ka te go ri is sak veb Si Se dis ise-

Ti sak ve bi, ro me lic, mar Ta li a, Ta vad ar 

aris sru lad gen mo di fi ci re bu li pro-

duq ti sa gan dam za de bu li, mag ram Se saZ-

loa Se i cav des gen mo di fi ci re bul in-

gre di ents. aseT Sem Txve va Si mar ki re ba 

sa val de bu lo a;66 

me sa me ka te go ri is sak ve bi, ro mel sac 

mi e kuT vne ba ara gen mo di fi ci re bu li sak-

ve bi, Se saZ le be lia iyos mar ki re bu li. es 

uk ve ne ba yof lo bi Tia da kom pa ni is ar Ce-

van zea da mo ki de bu li.67

ar se bobs ase ve sa val de bu lo mar ki-

re bis ka non mdeb lo bi dan ga mom di na re 

ga mo nak li se bic. ase Ti sul ori a: a) ro-

de sac sak veb Si gen mo di fi ci re bu li in-

gre di en tis ade no zin tri fos for mJa va 

mo m za de bis pro ces Si sru li ad ga nad-

gur de ba, an, b) ro de sac sak ve bi Se i cavs 

iseT gen mo di fi ci re bul in gre di ents, 

ro me lic sa er To pro duq tis ma sis 5%-ze 

nak le bi a.68

mom xma re bel Ta jgu fe bi, maT So ris 

ia po ni is mom xma re bel Ta ga er Ti a ne ba, 

mxars uWers gen mo di fi ci re bu li sak ve-

bis sa val de bu lo mar ki re bis po li ti-

kas, mag ram mo iTx ovs ase ve uf ro mkacr 

ka non mdeb lo bas, ker Zod ki, mar ki re bas 

ar daq vem de ba re bul im pro duq teb Tan 

da kav Si re biT, rom leb Sic gen mo di fi ci-

re bu li in gre di en ti sa er To ma sis 5%-ze 

nak le bi a.69 

yve la gan xi lul Sem Txve va Si ge ne ti -

ku rad mo di fi ci re bul pro duqts uke-

T de ba ni San de ba Se fuT vis wi na mxa res, 

Tu is mTli a nad gen mo di fi ci re bu li a; 

im Sem Txve va Si ki, ro de sac sa bo loo 
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pro duq ti Se i cavs gen mo di fi ci re bul 

in gre di ents, ma Sin in gre di en tTa Ca mo-

naT val Si swo red gen mo di fi ci re bu li 

in gre di en tis gas wvriv keT de ba mi Ti Te-

ba mi si gen mo di fi ci re bu lo bis Se sa xeb. 

ara da, up ri a ni iq ne bo da, Se fuT vis wi na 

mxa res ve ga mo ta ni li yo xse ne bu li in-

gre di en ti, an, Tu ma inc Ca mo naT va lis 

si a Si iq ne ba gan Tav se bu li, ma Sin Srif ti 

iyos uf ro di di, vid re sxva in gre di en-

te bi sa, ra Ta im mom xma re bel ma, ro me lic 

mxo lod imi tom ec no ba pro duq tis Sem-

cve lo bas, rom aR mo a Ci nos gen mo di fi-

ci re bu li in gre di en ti, dro da zo gos da 

yve la pro duq tis Sem cve lo bis kiTx va Si 

zed me ti dro ar da xar jos. 

4.5. sa qar Tve lo

sta ti a Si gan xi lu li sa xel mwi fo Ta 

ka non mdeb lo be bi sa gan gan sxva ve biT, sa-

qar Tve lo Si gen mo di fi ci re bu li pro-

duq te bis mar ki re bis ma re gu li re be li 

nor me bi ar aris. ami tom es qve Ta vi age bu-

lia sa qar Tve lo Si gen mo di fi ci re bu li 

pro duq te bis ni San de bis ka non mdeb lo bis 

Se mu Sa ve bis au ci leb lo ba ze, ga re mo e ba-

Ta mTel ri gis ga mo, Tun dac imi tom, rom 

sa qar Tve lo aris bi om ra val fe rov ne bis 

Se sa xeb ri o- de- Ja ne i ros kon ven ci i sa da 

bi o u saf rTxo e bis kar ta xe nis oq mis mo na-

wi le. es ki, Ta vis mxriv, niS navs, rom es sa-

er Ta So ri so aq te bi mis Tvis uk ve Za la Sia 

da sa qar Tve lo val de bu li a, Se as ru los 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le be biT na kis-

ri val de bu le be bi. gar da ami sa, mas ki dev 

er Ti um niS vne lo va ne si mi ze zi aqvs, mo-

ax di nos gen mo di fi ci re bu li pro duq te-

bi sa da cocx a li or ga ni ze bis mar ki re ba 

Tu im por tis SezR ud va, ker Zod, ro gorc 

eq sper te bi mi u Ti Te ben, sa qar Tve los 

aqvs uni ka lu ri, sa er Ta So ri sod aRi a-

re bu li ge no fon di, ro me lic „msof lio 

ge no fon dis jer oc da xu Te ul Si, Sem deg 

TxuT me te ul Si da, sa bo lo od, Svi de ul-

Si iq na Sey va ni li, rac imas niS navs, rom 

am ge no fonds msof lio uf rTxil de ba 

da igi msof lio mem kvid re o bas mi e kuT-

vne ba“.70 eq sper te bi sa da de pu ta te bis 

er Tob li vi mu Sa o biT da iwyo gen mo di-

fi ci re bu li or ga niz me bi sa da pro duq-

te bis im por ti sa da ni San de bis Se sa xeb 

ka no nis Se mu Sa ve ba. par la men tar gi or gi 

go gu a Zis gan cxa de biT, am ka non pro eq tis 

gan xil va mox de ba par la men tis mo ma va li 

wlis ga zaf xu lis pir vel sa ve se si a ze. es 

ka non pro eq ti iT va lis wi nebs gen mo di-

fi ci re bu li cocx a li or ga niz me bis, anu 

Tes li sa da qvi ri Tis, Se mo ta nis ak rZal-

vas da uk ve mza pro duq tis mar ki re bas. 

mi si ve gan cxa de biT, au ci le be lia sa qar-

Tve los ga mocx a de ba gen mo di fi ci re bu-

li pro duq ci i sa gan Ta vi su fal zo nad.71 

sa qar Tve lo Si gen mo di fi ci re bul pro-

duq ci a ze kon tro li ar xor ci el de ba. 

amas isic uwy obs xels, rom qve ya na Si ar 

aris Se sa ba mi si la bo ra to ri e bi, sa dac 

mox de ba ba zar ze Se mo su li pro duq ci i sa 

Tu or ga niz me bis Se mow me ba.

rad ga nac sa qar Tve lo Si jer ar aris 

Se mo Re bu li ka non mdeb lo ba, ro me lic 

gen mo di fi ci re bu li pro duq te bis mar-

ki re bas awes ri gebs, ami tom mas Se uZ li a, 

Ta vi suf lad da ad gi nos is stan dar te bi, 

rom le bic yve la ze me tad mi sa Re bi iq ne ba 

mom xma re bel Ta uf le be bis da sa ca vad. 

sa sur ve li a, sa qar Tve los ka non mde-

b  lo ba Si Ca i we ros, rom sity ve bi ge ne-

ti  ku rad mo di fi ci re bu li pro duq tis 

Se fuT va ze mi Ti Te bul in gre di en te bis 

Ca mo naT val Si `gen mo di fi ci re bu li in-

g re di en tis~ gas wvriv ga mo i sa xos uf ro 

di di Srif tiT; gen mo di fi ci re bu li pro-

duq ti sa Tu in gre di en tis mo ma te bu li 

aler gi u lo bis Se sa xeb in for ma cia ase ve 

iyos da ta ni li pro duq tis Se sa fuT ze, 

mom xma re be li iyos in for mi re bu li yve-

la im kvle vis Se de gis Se sa xeb, ro me lic 

Ca u tar de ba gen mo di fi ci re bul pro duq-

tsa Tu in gre di ents da da wes des mkac ri 

kon tro li ba zar ze Se mo su li sa qon lis 

Se sa fuT ze da ta ni li mo na ce me bis Se sa-

mow meb lad, ra Ta Ta vi dan iqns aci le bu-

li Se saZ lo TaR li To bis Sem Txve ve bi da 

mox des mom xma re bel Ta in te re se bis maq-

si ma lu ri dac va. 

qve viT mo ce mu lia gen mo di fi ci re-

bu li in gre di en tis Sem cve li pro duq tis 

mar ki re bis ka non mdeb lo bi dan ga mom di-

na re ori ni San de ba. aq ve un da aRi niS nos, 

rom pir ve li aris sa yo vel Ta od gav rce-
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le bu li im qve ye neb Si, sa dac aqvT gen mo-

di fi ci re bu li pro duq te bis ni San de bis 

ka non mdeb lo ba da me o rea ise Ti, ro go-

ric sa sur ve lia sa qar Tve lo Si da i ner-

gos, ra me Tu ase Ti ni San de ba uf ro in-

for ma ci u lia da ukeT uz run vel yofs 

mom xma reb lis in te re se bis dak ma yo fi-

le bas. ma ga li Ti saT vis aRe bu lia gen mo-

di fi ci re bu li in gre di en tis Sem cveli 

pu ris iar li yi:

TeTri fqvili, wyali, safuari, soios 

fqvili (genetikurad modificirebuli), 

marili, konservanti (282). 

das kvna

ro gorc sta ti a Si iq na gan xi lu li, 

sxva das xva ge nis tran sfor ma ci is Se-

de  gad mi Re bu li gen mo di fi ci re bu li 

pro  duq te bi Tu cocx a li or ga niz me bi 

aris her bi ci de bi sa da pes ti ci de bi sad-

mi gam Zle, ga mo yofs iseT niv Ti e re bebs, 

rom le bic mo men ta lu rad anad gu re ben 

mwe rebs, dam tver vis gziT aR we ven mce-

na re Ta ve lur ji Seb Si, am ci re ben bi om-

ra val fe rov ne bas, aqvT toq si ku ro bis 

mo ma te bu li maC ve ne be li da iw ve ven ada-

mi a nis or ga niz mSi aler gi u li fo nis gaz-

rdas. swo red am ga re mo e ba Ta gaT va lis-

wi ne biT, sa er Ta So ri so Ta na me gob ro ba 

aq ti u rad mu Sa obs Se sa ba mi si nor me bis 

Se saq mne lad, ra Ta mox des, er Ti mxriv, 

bi om ra val fe rov ne bis Se nar Cu ne ba da, 

me o re mxriv, mom xma re bel Ta in te re se-

bis dac va, ma Ti in for mi re ba, rad ga nac 

mom xma reb lebs sak ma ri si in for ma cia ar 

aqvT gen mo di fi ci re bul pro duq teb ze, 

pro duq te bis mxo lod ni San de biT ki ma-

Ti sru lad in for mi re ba ver xer xde ba, 

ase Ti prob le ma mra va li sa xel mwi fos 

wi na Se dgas. ub ra lod, ma Ti mid go ma gan-

sxva ve bu lia da swo red ami tom iyo fi an 

isi ni ne ba yof lo bi Ti da sa val de bu lo 

mar ki re bis qvey ne bad. up ri a ni a, gaT va-

lis wi ne bul iq nes sa val de bu lo mar ki-

re bis qvey ne bis ga moc di le ba, gan sa kuT-

re biT ki ev ro pu li ga er Ti a ne bis far-

gleb Si moq me di nor me bi sa, rad ga nac is 

gan sa kuT re biT mkac ria mom xma re bel Ta 

TeTri fqvili, wyali, safuari, soios 

fqvili (genetikurad modificirebuli),* 

marili, konservanti (282). 

* SeniSvna: genmodificirebuli soios fqvilis 

miRebam SesaZloa gamoiwvios alergia.

uf le be bis dac vis sa kiTx eb Tan da kav Si-

re biT. aR niS nu li dan ga mom di na re, sa zo-

ga do e bi saT vis uf ro me ti in for ma ci is 

mi wo de bis miz niT, sa Wi ro a, sa val de bu-

lo mar ki re bis ka non mdeb lo biT, yve la im 

kvle vis Se de ge bis Se sa xeb in for ma ci is 

sa zo ga do e bi saT vis mi wo de bis val de bu-

le bis da ka no ne ba, rom le bic Ca u tar daT 

gen mo di fi ci re bul pro duq tebs, Tun-

dac ar iyos sa bo lo od dad ge ni li, rom 

ze moT Ca moT vli li Se de ge bi gen mo di fi-

ci re bul ma pro duq tma ga mo iw vi a, rad ga-

nac mom xma re bels aqvs uf le ba, Se sa ba mi-

si das kvne bi Ta vad ga a ke Tos. ka non mdeb-

lo biT ase ve un da gam kac rdes kon tro li 

ba zar ze Se mo su li pro duq te bis in gre-

di en tTa Sem cve lo bas Tan da kav Si re biT, 

ise ve ro gorc gen mo di fi ci re bis Se sa xeb 

war we ra pro duq tis Se sa fuT ze un da ga-

keT des uf ro me tad ga mok ve Ti lad, vid-

re ara gen mo di fi ci re bu li in gre di en te-

bis Se sa xeb, rad ga nac mom xma re be li ase 

uf ro ad vi lad SeZ lebs mis Tvis sa sur-

ve li in for ma ci is mi Re bas pro duq tSi 

gen mo di fi ci re bu li in gre di en tis Sem-

cve lo bas Tan da kav Si re biT. ase ve sa sur-

ve li a, pro duq tis Se fuT va ze iyos da ta-

ni li war we ra im Se saZ lo aler gi ul Tu 

toq si kur Se de geb ze, rac Se iZ le ba ga mo-

iw vi os kon kre tu li gen mo di fi ci re bu li 

pro duq ti sa Tu in gre di en tis mi Re bam. es 

yve la fe ri ki, Ta vis mxriv, xels uwy obs 

mom xma re bel Ta uf le be bis dac vis sa mar-

Tleb ri vi ga ran ti e bis ar se bo bas sa xel-

mwi fo Si. 
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INTRODUCTION 

20-25 ye ars ago an or di nary con su mer 
co uld not even think whet her or not a pro duct, 
pur cha sed by him /her was dan ge ro us for his 
he alth or da ma ging for the ecos ystem, but the 
re cent ad van ce ment of sci en ti fi c re se ar ches 
ma de it pos sib le to cre a te ge ne- mo di fi  ed pro-
ducts thro ugh the in cor po ra ti on of va ri o us ge-
nes in to each ot her. In its turn, such pro ducts 
are rat her dan ge ro us. The ge ne ti cally mo di fi -
ed pro ducts ha ve in ten si vely pe net ra ted in to 
ever yday li fe of con su mers, as the mo dern fo-
od stuff mar ket is sa tu ra ted with such pro ducts 
all over the world. They are cre a ted thro ugh 
new, ex pe ri men tal, re vo lu ti o nary tec hno lo gi-
es. As ma in ta i ned by the fat hers of ge ne en-
gi ne e ring, the lat ter aims at ad ding nut ri ti on 
va lue to pro ducts, sus pen si on of the rot ting 
pro cess in pe ris hab le go ods, im pro ve ment of 
tas te qu a lity, fe e ding of hungry world in so far 
as such pro ducts are re sis tant to any da ma-
ging agent and at the sa me ti me che ap – it 
is not ne ces sary to dis per se che mi cals in the 
en vi ron ment af ter the ir plan ting. The in te rest 
of the so ci ety in ge ne mo di fi  ed pro ducts has 
in cre a sed to such ex tent, that the sta tes even 
at tem pted to re gu la te the is sue with the help 
of in ter na ti o nal ag re e ments and es tab lis hment 
of in ter na ti o nal or ga ni sa ti ons, what, in its turn, 
pro vi des for the in tro duc ti on of man da tory and 
vo lun tary la bel ling by the res pec ti ve pro vi si-
ons of the do mes tic le gis la ti ons. Ho we ver the 
qu es ti ons ari se: What is a ge ne ti cally mo di fi -
ed (GM) pro duct? What is the re al pur po se of 
its cre a ti on? Is a GM pro duct det ri men tal for 
the en vi ron ment and he alth? Is a con su mer 
in for med and is only the la bel ling of pro ducts 

suf fi  ci ent for full awa re ness of the con su mers 
abo ut po ten ti al con se qu en ces of use of such 
pro ducts? What is the ro le of in ter na ti o nal and 
do mes tic law of the world co un tri es in the pro-
tec ti on of con su mers’ rights and en vi ron ment? 
The pre sent ar tic le of fers an swers to the se 
and the ot her si mi lar qu es ti ons.

The ar tic le con sists of the in tro duc ti on, fo-
ur chap ters and the con clu si on. The fi rst chap-
ter con ta ins ge ne ral in for ma ti on abo ut the GM 
pro ducts. The se cond chap ter gi ves the over-
vi ew of the sa fety tests and the ir re sults. The 
third chap ter de als with the in ter na ti o nal in stru-
ments for the pro tec ti on of con su mer rights 
and en vi ron ment, and the last, fo urth chap ter 
of fers the anal ysis of the do mes tic laws of va-
ri o us co un tri es on the pro duc ti on of the afo re-
men ti o ned pro ducts. It sho uld as well be men-
ti o ned that the sta tes we re cho sen on pur po se, 
owing to the ir ge og rap hi cal lo ca ti on, in or der to 
gi ve the ge ne ral pic tu re of the glo bal le gis la ti-
on in the fi  eld of la bel ling of GM pro ducts. The 
aut hor will try to as sess dis cus sed is su es and 
gi ve cor res pon ding con clu si ons.  

1. GENETICALLY MODIFIED PRODUCTS 

1.1. The His tory of Ge ne ti cally Mo di fi  ed 
Pro ducts 

The pi o ne er of mo dern ge ne tics is the ni-
ne te en th-cen tury Aus tri an monk Gre gor Men-
del, who ex pe ri men ted on pe as – cros s-bre e-
ding tall ones with short ones - and de du ced 
that the re we re dis cre te in he ri ted fac tors res-
pon sib le for the way they tur ned out.1

When Ja mes Wat son and Fran cis Crick 
star ted the in ves ti ga ti on of do ub le he lix struc-

NI NO PAR SA DA NIS HVI LI 
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tu re of the de ox yri bo nuc le ic acid at Cam brid-
ge in 1953, the hu man en gi ne e ring of ge nes 
has be co me a pos si bi lity. In 1962 they we re 
awar ded with the No bel Pri ze and as a re sult, 
af ter a cer ta in pe ri od the ge ne ti cally mo di fi  ed 
pro ducts ap pe a red in the shops.2

The GM pro ducts ha ve the ir op po nents, 
who po int out that na tu re pro hi bits to to cros-
s-bre ad a fi sh with a ve ge tab le. In the evo lu-
ti on pro cess ani mals and plants ha ve be en 
sa pa ra ted. But la bo ra tory re se ar ches ma de it 
pos sib le to pro du ce a ~fros t-re sis tant~ to ma to 
by tran sfer ring in to its ge ne tic co de. The fi rst 
tran sge nic plant is sa id to ha ve be en cre a ted 
in the early eig hti es when a ge ne from a bac-
te ri um was spli ced in to a pe tu ni a.3 Sub se qu-
ently oil se ed ra pe has had a bay tree ge ne 
spli ced in to it, to im pro ve its oil, as well as  a 
di se a se- re sis tant chic ken ge ne has be en tran-
sfer red to the to ma to.4 

In the 90s, bi o tec hno logy mo ved out of the 
la bo ra tory in to farms and shops re sul ting to an 
in dustry bo om. In 1990 the fi rst GM fo od, a ye-
ast, ap pe a red in the UK; in 1992 che e se con-
ta i ning GM in gre di ent – a ve ge ta ri an che e se - 
went on sa le in the UK; and three ye ars la ter su-
per mar kets star ted sel ling GM to ma to pas te.5

Sin ce the fi rst ap pe a ran ce of ma jor GM 
fo od on the mar ket in the mid-1990s, the re 
has be en in cre a sing con cern abo ut such fo od 
amongst con su mers, po li ti ci ans and ac ti vists, 
es pe ci ally in Eu ro pe. The mo le cu lar re se arch 
re ac hed the pub lic do ma in. The con su mers 
we re ge ne rally not much awa re of the sa fety 
of GM pro ducts; they simply per ce i ved that 
mo dern bi o tec hno logy was le a ding to the cre-
a ti on of new spe ci es.6 The fi rst GM fo ods in-
tro du ced on to the Eu ro pe an mar ket we re of 
no ap pa rent di rect be ne fi t to con su mers – not 
che a per, no in cre a sed shel f-li fe, no bet ter tas-
te. The po ten ti al for GM se eds to re sult in big-
ger yi elds per cul ti va ted area led to lo we ring 
pri ces. Ho we ver, pub lic at ten ti on has fo cu sed 
on the risk si de of the ris k-be ne fi t equ a ti on.7 
Con su mer con fi  den ce in the sa fety of fo od 
sup pli es in Eu ro pe has dec re a sed sig ni fi  cantly 
in the se cond half of the 1990s. This has al so 
had an im pact on the dis cus si ons abo ut the 
ac cep ta bi lity of the GM fo ods. Con su mers ha-
ve qu es ti o ned the va li dity of risk as ses sments, 
both with re gard to con su mer he alth and en vi-

ron men tal risks, al ler ge ni city and an ti mic ro bi al 
re sis tan ce. Con su mer con cerns ha ve trig ge-
red a dis cus si on on the de si ra bi lity of la bel-
ling GM fo ods, al lo wing an in for med cho i ce8 
(la bel ling re la ted le gis la ti on will be dis cus sed 
in the fo urth chap ter).

From 1996 to 1998, ac cor ding to the World 
watch Insti tu te, the area plan ted with GM pro-
ducts jum ped from two to 28 mil li on hec ta-
res wor ldwi de, and aro und 60 dif fe rent crops, 
most no tably so ya, ha ve be en de ve lo ped.9

But to day the re are signs that the bi o tec-
hno logy bub ble is dec re a sing. In the U.S. and 
the  UK com mer ci al plan ting has be en pos tpo-
ned, al tho ugh the Go ver nment is go ing ahe ad 
with tri als of GM crops.10

1.2. Ge ne ti cally Mo di fi  ed Pro duct – 
Ge ne tic Re vo lu ti on

A GM pro duct is the re sult of the re vo lu ti-
o nary tec hno lo gi es; ho we ver the ac cep ta bi lity 
of all the pres sed in no va ti ons will be dis cus-
sed in the next sub -chap ter. Ini ti ally it will be 
re a so nab le to de fi  ne, whet her what a GM pro-
duct me ans it self: 

“Ge ne ti cally Mo di fi  ed Pro duct – Fo od ma-
de from crops in which the ge ne tic ma te ri al 
(DNA) of the plant has be en al te red in a way 
that do es not oc cur na tu rally. This pro cess al-
lows se lec ted in di vi du al ge nes to be tran sfer-
red from one or ga nism in to anot her. Tra its that 
can be in tro du ced in to fo od crops in clu de pes-
t-re sis tan ce, co lo ur, fre e ze- re sis tan ce, and si-
ze, among ot hers. So far, fo ods cur rently ava-
i lab le on the in ter na ti o nal mar ket ha ve pas sed 
risk as ses sments and are not li kely to pre sent 
risks for hu man he alth. Envi ron men tal risks 
in vol ved in clu de in tro duc ti on of en gi ne e red 
ge nes in to wild po pu la ti ons and dec re a ses in 
bi o di ver sity”.11

The wi des pre ad bi o tech fo od pro duc ti on 
thre a tens to eli mi na te far ming as it has be en 
prac ti ced for the past 12,000 ye ars. The ma in 
task of ge ne tic en gi ne e ring is al te ring the ge-
ne tic blu ep rints of li ving or ga nisms – plants, 
ani mals, mic ro -or ga nisms – pa ten ting them, 
and then sel ling the re sul ting ge ne- fo ods, se-
eds, or ot her pro ducts for pro fi t.12

“Li fe sci en ce cor po ra ti ons” proc la im that 
the ir new pro ducts will ma ke ag ri cul tu re sus-
ta i nab le, eli mi na te world hun ger, vastly im pro-
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ve pub lic he alth and cu re di se a ses. In re a lity, 
thro ugh the ir po li ti cal lob bying and bu si ness 
prac ti ces, the ge ne en gi ne ers ha ve ma de it 
ob vi o us that they in tend to use ge ne tic en gi-
ne e ring to do mi na te and mo no po li se the glo-
bal mar ket for se eds, fo ods, fi b re and me di cal 
pro ducts.13

Ge ne tic en gi ne e ring is a re vo lu ti o nary new 
tec hno logy still in its early ex pe ri men tal sta ges 
of de ve lop ment. This tec hno logy has the po-
wer to bre ak down fun da men tal ge ne tic bar-
ri ers – not only bet we en spe ci es – but bet we-
en hu mans, plants and ani mals. By ran domly 
in ser ting to get her the ge nes of non -re la ted 
spe ci es – uti li sing vi ru ses, an ti bi o tic -re sis tant 
ge nes, and bac te ria as vec tors, mar kers, and 
pro mo ters – and per ma nently al te ring the ir ge-
ne tic co des, ge ne -al te red or ga nisms are cre-
a ted which then pass the se ge ne tic chan ges 
on to the ir of fspring thro ugh he re dity. Ge ne en-
gi ne ers all over the world are now snip ping, re-
ar ran ging, re com bi ning, in ser ting, edi ting, and 
prog ram ming ge ne tic ma te ri al. Ani mal ge nes 
and even hu man ge nes are ran domly in ser ted 
in to the chro mo so mes of plants, ani mals and 
fi sh, cre a ting up -to- now uni ma gi nab le tran-
sge nic li fe forms. For the fi rst ti me in his tory, 
tran sna ti o nal bi o tec hno logy cor po ra ti ons are 
be co ming the ar chi tects and ow ners of li fe.14

Most su per mar ket pro ces sed fo od items 
now test po si ti ve for the pre sen ce of GM in-
gre di ents. In ad di ti on, se ve ral do zen mo re 
ge ne ti cally en gi ne e red crops are in the fi  nal 
sta ges of de ve lop ment and will so on be re-
le a sed in to the en vi ron ment and sold in the 
mar ket pla ce. Accor ding to the bi o tec hno logy 
in dustry, the ma jo rity of U.S. fo od and fi b re will 
be ge ne ti cally en gi ne e red wit hin the next 5 to 
10 ye ars.15

The re are two ma in ca te go ri es of ge ne-
ti cally en gi ne e red crops now on the mar ket: 
“Insect Re sis tant” and “Her bi ci de To le rant”. 
The lat ter, which in clu de corn, cot ton, soy be-
ans, su gar be et and ca no la, are ge ne ti cally 
en gi ne e red to wit hstand di rect ap pli ca ti on of 
her bi ci des.16 Res pec ti vely, the far mers are 
now ab le to avo id the des truc ti on of plants. 
This co uld me an mo re che mi cals in our fo od 
and in our en vi ron ment.17

Insect Re sis tant crops in clu de corn, cot-
ton and po ta to es. They are al so cal led ‘plant 

pes ti ci des’, be ca u se the plant it self is a pes-
ti ci de. As it grows, the plant pro du ces an in-
sec ti ci de, kil ling in sects when they fe ed on the 
crop. Industry cla ims that the se ge ne ti cally en-
gi ne e red crops will me an that fe wer che mi cal 
in sec ti ci des are spra yed. But sci en tists ha ve 
war ned that in sects will de ve lop re sis tan ce in 
just a few ye ars.18

Upset ting of the na tu ral cycle and spli cing 
of va ri o us ge nes in to each ot her will ne ces-
sa rily re sult in ir re ver sib le pro ces ses, what, in 
the ir turn will ha ve a di rec t-pro por ti o nal im pact 
both on the en vi ron ment and the con su mer 
he alth. Due to this re a son ne it her the en vi ron-
ment, nor the con su mer he alth sho uld be sac-
ri fi  ced to pro fi t and in ge ne ral, ever yo ne, who 
tri es to in cre a se own com mer ci al pro fi t sho uld 
un der stand one sim ple truth: the he althy en vi-
ron ment, as well as a con su mer are the ma in 
va lu es and res pec ti vely the re will be no con su-
mer wit ho ut the pro tec ti on of the en vi ron ment. 
The da ta con cer ning ad ver se im pact of GM 
pro ducts are gi ven in the Se cond Chap ter. 

2. IMPERFECTION OF SAFETY TESTS

How can the so ci ety ma ke a wel l-tho ug-
h-o ut de ci si on with res pect to GM pro ducts 
when the ava i lab le in for ma ti on is so scar ce? 
The re are se ve ral re a sons for bloc king da ta, 
which will be dis cus sed in this Chap ter. 

2.1. To xi city of the GM Pro ducts 

We do not dis po se of the ex ha us ti ve in for-
ma ti on abo ut the im pact of the GM Pro ducts on 
hu man he alth or, in ge ne ral, abo ut the to xi city 
of such pro ducts. It is of ten sa id, that it’s mo re 
dif fi  cult to eva lu a te the sa fety of crop -de ri ved 
fo ods than in di vi du al che mi cal, drug, or fo od 
ad di ti ves. Crop fo ods are mo re com plex and 
the ir com po si ti on va ri es ac cor ding to dif fe ren-
ces in growth and ag ro no mic con di ti ons.19

Pub li ca ti ons on GM fo od to xi city are scar-
ce. An ar tic le in Sci en ce ma ga zi ne sa id it all: 
“He alth Risks of Ge ne ti cally Mo di fi  ed Fo ods: 
Many Opi ni ons but Few Da ta”. In fact, no pe-
er -re vi e wed pub li ca ti ons of cli ni cal stu di es on 
the hu man he alth ef fects of GM fo od exist. 
Even ani mal stu di es are few and far bet we-
en.20 It is a fact, that the re is no pub li ca ti on, 
which will be ba sed on cli ni cal ob ser va ti ons on 
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the chan ge of hu man he alth sta tus due to the 
con sum pti on of GM pro ducts. 

The pre fer red ap pro ach of the in dustry 
has be en to use com po si ti o nal com pa ri sons 
bet we en GM and non-GM crops. When they 
are not sig ni fi  cantly dif fe rent the two are re-
gar ded as “sub stan ti ally equ i va lent”, and the-
re fo re the GM fo od crop is re gar ded as sa fe 
as its con ven ti o nal co un ter part. Ho we ver, it 
is qu es ti o nab le whet her which is com pe ting 
with which. This en su res that GM crops can 
be pa ten ted wit ho ut ani mal tes ting. Ho we ver, 
sub stan ti al equ i va len ce is an un sci en ti fi c con-
cept that has ne ver be en pro perly de fi  ned and 
the re are no le gally bin ding ru les on how to 
es tab lish it.21

GM pro ducts cre a te such bac te ri a, which 
are re sis tan ce to an ti bi o tics. They al so ca u se 
al lergy. When fo od -crops are ge ne ti cally mo di-
fi  ed, one or mo re ge nes are in cor po ra ted in to 
the crop’s ge no me using a vec tor con ta i ning 
se ve ral ot her ge nes, in clu ding as a mi ni mum, 
vi ral pro mo ters, an ti bi o tic re sis tan ce ge nes 
and so on.22 

DNA do es not al ways fully bre ak down in 
the ali men tary tract. Gut bac te ria can ta ke up 
ge nes and GM plas mids23 and this opens up 
the pos si bi lity of the spre ad of an ti bi o tic re sis-
tan ce. Inser ti on of ge nes in to the crop ge ne 
can al so re sult in unin ten ded ef fects. This may 
le ad to the de ve lop ment of un known to xic /al-
ler ge nic prob lems.24

2.2. The Test of GM Pro ducts 

Ge ne ti cally mo di fi  ed po ta to: a ge ne was 
spli ced in to this po ta to ac cor ding to ge ne mo-
di fi  ca ti on ru les. The re sults cla im the re we re 
no sig ni fi  cant al te ra ti ons in to tal pro te in, vi ta-
mins and mi ne ral con tents and in to xic glyco-
al ka lo ids. The re fo re, the GM and pa rent to ma-
to es we re de e med to be “sub stan ti ally equ i-
va lent”.25 

To xi city stu di es with ma le/ fe ma le rats, 
which we re tu be- fed ho mo ge ni sed GM to ma to-
es, to xic ef fects we re cla i med to be ab sent. In 
ad di ti on, it was con clu ded that me an body and 
or gan we ights, we ight ga ins, fo od con sum pti-
on and cli ni cal che mistry or blo od pa ra me ters 
we re not sig ni fi  cantly dif fe rent bet we en GM-fed 
and con trol gro ups, but a num ber of rats on GM 
to ma to es di ed wit hin se ve ral we eks.26

The unac cep tably wi de ran ge of rat star-
ting we ights in va li da ted the se fi n dings. No his-
to logy27 on the in tes ti nes was do ne even tho-
ugh sto mach sec ti ons sho wed mil d/mo de ra te 
ero si ve/ nec ro tic le si ons in up to se ven out of 
twenty fe ma le rats but no ne in the con trols. 
Ho we ver, the se we re con si de red to be of no 
im por tan ce, al tho ugh in hu mans they co uld le-
ad to li fe -en dan ge ring ha e mor rha ge, par ti cu-
larly in the el derly who use as pi rin to pre vent 
throm bo sis.28 Se ven out of forty rats on GM 
to ma to es di ed wit hin two we eks for un sta ted 
re a sons. (See the list of GM Pro ducts in the 
Annex)

Ge ne ti cally mo di fi  ed corn: The ge ne mo di-
fi  ed corn had sig ni fi  cant dif fe ren ces in fat and 
car boh ydra te con tents com pa red with non-
GM ma i ze and we re the re fo re sub stan ti ally 
dif fe rent.29 Even tho ugh with this the un pre dic-
tab le ef fects of the ge ne tran sfer or the vec tor 
or ge ne in ser ti on co uld not be de mon stra ted 
or ex clu ded ba sed only on to xi city tests. The 
fo re go ing was mo re or less elu ci da ted by the 
rat ex pe ri ment. After ea ting the ge ne mo di-
fi  ed crops the di ges ti on ca pa city of rats was 
lo we red and they star ted to lo o se we ight. Fe-
ed con ver si on ef fi  ci ency on Pat -Pro te in was 
sig ni fi  cantly re du ced. Uri ne out put in cre a sed 
and se ve ral cli ni cal pa ra me ters we re al so dif-
fe rent.30 Res pec ti vely, it sho uld be sta ted, that 
ne ga ti ve im pact of ge ne mo di fi  ed corn on an 
or ga nism is ma ni festly evi dent and it is ne ces-
sary to in form the so ci ety abo ut the re sults of 
each per for med test, for the lat ter to ma ke a 
cho i ce ac cor ding to its own dis cre ti on.

2.3. Com po si ti o nal Stu di es 

Apart from the abo ve dis cus sed met hods 
the com po si ti o nal stu di es are al so used for 
tes ting the GM pro ducts. As a re sult of ge ne 
mo di fi  ca ti on the com po si ti on of al ler gens in 
soy in cre a sed. 

To ma ke soy be ans her bi ci de re sis tant, the 
ge ne of 5-e nol pyruv ylshi ki ma te- 3-phos pha te 
syntha se from Agro bac te ri um was used. The 
Sa fety tests cla im the GM va ri ety to be “sub-
stan ti ally equ i va lent” to con ven ti o nal soy be-
ans.31 Ho we ver, se ve ral sig ni fi  cant dif fe ren ces 
bet we en the GM and con trol li nes we re re cor-
ded, in par ti cu lar: the dif fe ren ces in the con-
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tents of na tu ral isofl  a vo nes (ge nis te in, etc.) with 
po ten ti al im por tan ce for he alth, ad di ti o nally, the 
trypsin in hi bi tor (a ma jor al ler gen) con tent was 
sig ni fi  cantly in cre a sed. Be ca u se of this, and the 
lar ge va ri a bi lity, the li nes co uld not be re gar ded 
as “sub stan ti ally equ i va lent.” Even if they are 
“sub stan ti ally equ i va lent” this do es not me an 
the pro duct sa fety. Even that mi nor dif fe ren ce 
will ha ve a cer ta in ne ga ti ve im pact on the en-
vi ron ment and con su mer’s he alth just for one 
sim ple re a son: the con sum pti on of a sin gle pro-
duct may not ha ve a ma jor im pact on hu man 
or ga nism, but as a ru le a hu man be ing con su-
mes se ve ral pro ducts to get her and the lit tle dif-
fe ren ces of the se va ri o us pro ducts from the ir 
na tu ral ana lo gu es ul ti ma tely be co me one ma-
jor da ma ge li ke a se ed of a GM plant, which is 
dif fe rent from the na tu ral spe cie and ob structs 
it de ve lop ment and when es tab lis hed in the en-
vi ron ment it des troys the bi o di ver sity. 

3. THE INTERNATIONAL INSTRUMENTS FOR 
THE PROTECTION OF CONSUMER RIGHTS 
AND ENVIRONMENT 

The in ter na ti o nal in stru ments for the pro-
tec ti on of con su mer rights and en vi ron ment 
play the ma jor ro le in the pre ser va ti on and 
pro tec ti on of the bi o di ver sity in ge ne ral as the-
se in stru ments gre atly help the sta tes to de-
ve lop com mon prac ti ce for the set tle ment of 
com mon prob lems and in this par ti cu lar ca se, 
for the re duc ti on of po ten ti al ne ga ti ve im pact 
of GM pro ducts and or ga nisms on the en vi ron-
ment and con su mer he alth. 

3.1. The UN Con ven ti on of Bi o lo gi cal 
Di ver sity

The UN Con ven ti on of Bi o lo gi cal Di ver sity 
was the fi rst do cu ment of the in ter na ti o nal law 
to af fi rm that con ser va ti on of bi o lo gi cal di ver-
sity is the ma in con cern of hu man kind and in-
dis pen sab le part of de ve lop ment. The tre aty 
co vers all the ecos ystems, spe ci es and ge ne-
tic re so ur ces. It com bi nes the me a su res for 
the pro tec ti on of the tra di ti o nal en vi ron ment 
with the eco no mic pur po ses of the uti li sa ti on 
of bi o lo gi cal re so ur ces and res pec ti vely gu-
a ran te es such con ser va ti on of the bi o lo gi cal 
di ver sity as not to im pa ir the pro cess of eco-
no mic de ve lop ment of the sta tes. 

The UN Con ven ti on of Bi o lo gi cal Di ver sity 
was ope ned for sig na tu re in 1992 in Ri o- de-
 Ja  ne i ro. The Con ven ti on has three ma in pur-
po ses: 
a) The con ser va ti on of the bi o lo gi cal di ver-

sity;
b) The sus ta i nab le use of its com po nents; 

and
c) The fa ir and equ i tab le sha ring of the be-

ne fi ts ari sing out of the uti li za ti on of ge ne-
tic re so ur ces.32

In ot her words, the ma in task of the Con-
ven ti on is the de ve lop ment of na ti o nal po li ci es 
with a vi ew of en su ring the con ser va ti on and 
fa ir use of the bi o lo gi cal di ver sity. 

The key ro le of the Con ven ti on of Bi o lo gi-
cal Di ver sity in the fi ght for the pro tec ti on and 
con ser va ti on of the en vi ron ment in ge ne ral is 
that it, fi rst of all, is the de mon stra ti on of com-
mon will and ap pro ach of the sta tes to the se 
is su es and, se condly, the adop ti on of this tre-
aty was fol lo wed by the adop ti on of the most 
im por tant Car ta ge na Pro to col on Bi o sa fety. 

3.2. The Car ta ge na Pro to col on 
Bi o sa fety to the Con ven ti on on 
Bi o lo gi cal Di ver sity

Unli ke the Con ven ti on of Bi o lo gi cal Di-
ver sity the Car ta ge na Pro to col on Bi o sa fety 
con ta ins spe ci al ru les on the la bel ling of the 
GM pro ducts, what, it self, is very im por tant as 
the sta tes’ un der stan ding of the fact that the 
con ser va ti on of the bi o lo gi cal di ver sity is the 
ma jor go al of the hu man kind is one thing and 
the in for ma ti on of the con su mers abo ut the 
pre sen ce of a ge ne mo di fi  ed in gre di ent in a 
pro duct is the ot her, just for the lat ter to ma ke 
an in for med cho i ce ac cor ding to his /her own 
dis cre ti on. 

“The adop ti on of this Pro to col is the vic-
tory of the en vi ron ment, but one sho uld not 
for get that this is only the be gin ning. We are 
still fa cing the ma jor chal len ge”,33 sa id the Co-
lom bi a’s Mi nis ter of Envi ron ment Ju an Ma yer. 
The Car ta ge na Pro to col on Bi o sa fety to the 
Con ven ti on of Bi o lo gi cal Di ver sity con ta ins 
pro vi si ons which aim at the pro tec ti on of the 
en vi ron ment from po ten ti al da ma ge from ge-
ne ti cally mo di fi  ed plants, ani mals and bac te-
ri a. The Pro to col aut ho ri ses sta tes to block the 
im port of GM pro ducts when they be li e ve, that 
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the re is no suf fi  ci ent evi den ce to de mon stra te 
the sa fety of the pro duct con cer ned. It al so re-
gu la tes the tran spor ta ti on and la bel ling is su es 
re qu i ring for the words “Con ta ins li ve mo di fi  ed 
or ga nisms” to be at tac hed to every GM mo di-
fi  ed pro duct, li ke ce re als and cot ton.34

The pro tec tors of the en vi ron ment and the 
sci en tists as sert that GM or ga nisms may an ni-
hi la te na tu re spe ci fi  es, up set the na tu ral cycle 
and ca u se va ri o us eco lo gi cal da ma ges. As 
sta ted by the par ti es, which par ti ci pa ted in the 
ne go ti a ti ons the Car ta ge na Pro to col: ”This is 
the tre aty, which pro tects the en vi ron ment with 
fo od wit ho ut im pe ding glo bal tra de.”35 This is 
very im por tant as when a sta te is su re, that its 
eco no mic in te rests are not im pa i red it will ac-
ce de to an in ter na ti o nal tre aty and im ple ment 
the pro vi si ons the re of in to its do mes tic le gis la-
ti on mo re fre ely. This, in its turn, pro mo tes the 
ef fi  ci ent en for ce ment of the ru les of the in ter-
na ti o nal law. 

3.3. The Co dex Ali men ta ri us Com mis si on 

Fol lo wing the in ter na ti o nal tre a ti es the ro-
le of in ter na ti o nal or ga ni sa ti ons is no less im-
por tant for the pro tec ti on of con su mers’ rights 
and en vi ron ment. One of such or ga ni sa ti ons 
is Co dex Ali men ta ri us Com mis si on (he re i naf-
ter the Com mis si on), which de ve lops fo od 
stan dards. The Com mis si on was es tab lis hed 
in 1962 by Fo od and Agri cul tu re Orga ni sa ti-
on of the Uni ted Na ti ons and the World He alth 
Orga ni sa ti on. The fun cti ons of the com mis si-
on are the pro vi si on of in ter na ti o nal stan dards, 
pro tec ti on of con su mers aga inst risks, per fec-
ti on of con su mer’s con fi  den ce and fa ci li ta ti on 
of in ter na ti o nal tra de in fo od. In spi te of that 
its stan dards are not man da tory in cha rac ter 
they ser ve as ben chmarks of ne go ti a ti ons in 
sol ving dis pu tes wit hin the fra me work of the 
World Tra de Orga ni sa ti on,36 what is very im-
por tant as the World Tra de Orga ni sa ti on it self 
ac cords the ma jor im por tan ce to the pro hi bi-
ti on of li mi ta ti ons on im ports and ex ports as 
well as tec hni cal bar ri ers to tra de. If the re li an-
ce on stan dards of the Com mis si on do es not 
con sti tu te any prob lem for WTO than it me ans 
that such stan dards ha ve not en lar ged ne ga ti-
ve im pact on com mer ci al in te rests.

The Fo od La bel ling Com mit tee of the Com-
mis si on pre sen ted a pro po sal con cer ning the 

la bel ling of Ge ne ti cally Mo di fi  ed Fo od at the 
May 2002 me e ting. Accor ding to the pro po sal 
it was ne ces sary to es tab lish uni fi  ed system of 
la bel ling. Com mit te e’s re com men da ti on out li-
ned that the la bel ling sho uld be co ve ring not 
only pro duct as ho le but al so its in gre di ent.37 
Du ring 2002 May ne go ti a ti ons the US de le ga-
te ob jec ted la bel ling of GM fo od em pha si sing 
that the la bel ling of such pro ducts which we re 
not dif fe rent form the ir con ven ti o nal co un ter-
parts wo uld con fu se con su mers and ca u se 
the ir ne ga ti ve im pres si on. The po si ti on of the 
US was sup por ted by Argen ti na and Bra zil. 
Oppo si te opi ni on was ex pres sed by the de le-
ga tes of Nor way and Indi a. They de man ded 
the la bel ling of any bi o lo gi cally mo di fi  ed pro-
duct in or der to gu a ran tee the right of con su-
mers to cho o se.38

The re sult of dis pu tes du ring Com mis si on 
me e tings is that, in ter nal le gis la ti ons of sta tes 
dif fer ac cor ding to norms re gu la ting la bel ling 
of GM pro ducts. Sta tes truly re cog ni se the 
im por tan ce of bi o di ver sity, but the ir in ter nal 
le gis la ti ons do not imply man da tory la bel ling 
re gu la ti ons cla i ming that as ne ga ti ve im pact 
of ge ne ti cally mo di fi  ed pro ducts on na tu re 
and he alth is not una ni mo usly es tab lis hed it 
me ans that they are sa fe. This ge ne rally ac-
cep ted si tu a ti on may be ob jec ted by fol lo wing 
ar gu ment: as the sa fety of a GM pro duct is not 
es tab lis hed than one can pre su me that it is 
un sa fe. 

3.4. The Pur po ses of La bel ling of GM 
pro ducts 

The exis ten ce of the prac ti ce of la bel ling 
of GM pro ducts as en vi sa ged by the in ter na ti-
o nal or do mes tic le gis la ti on is ne ces sary just 
be ca u se the ma in pur po se of mar king the ge-
ne ti cally mo di fi  ed and in ge ne ral, any pro duct 
is to pro vi de a con su mer with so me true in-
for ma ti on abo ut the com po si ti on of fo od, he/ 
she eats every day. Res pec ti vely three ma in 
pur po ses of la bel ling of GM pro ducts can be 
iden ti fi  ed: 
a) To pro vi de ade qu a te and ac cu ra te in for-

ma ti on re la ted to he alth and sa fety con-
cerns;

b) To pro tect con su mers and in dus tri es from 
fra u du lent and de cep ti ve pac ka ging and 
ad ver ti sing prac ti ces; 
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c) To pro mo te fa ir com pe ti ti on and pro duct 
mar ke ta bi lity.39

So me ot her go als are: 
a) Mo re in for med cho i ces on fo od and he alth 

will be ava i lab le le a ding to an in cre a se in 
con su mer con fi  den ce in pro duct qu a lity; 

b) Ave ra ge qu a lity of fo od will in cre a se be-
ca u se la bel ling ma kes fo od pro du cers 
res pon sib le for the ir pro ducts and pro du-
cers do not want an ad ver se la bel put on 
the ir fo od.40

The exis ten ce of the abo ve lis ted go als is 
re ally go od, but it is im pos sib le to pro vi de the 
ade qu a te and pre ci se in for ma ti on abo ut the 
he alth and sa fety only thro ugh la bel ling, be-
ca u se as al re ady men ti o ned, no body wants to 
ex pli citly ad mit that the in cre a se  of al ler gens 
in the or ga nism and rat mor ta lity was con di ti-
o ned by the con sum pti on of GM pro ducts and 
what is mo re, no body wants and will wri te so-
met hing on a la bel what is not yet cle arly es-
tab lis hed, in par ti cu lar when this con cerns the 
com mer ci al in te rests. He re a qu es ti on ari ses: 
Whe re sho uld a con su mer get the in for ma ti-
on from abo ut the ad ver se im pact of GM fo-
od on his he alth if not re ad on the la bel? The 
an swer is very sim ple: from now he re. Due to 
this re a son it is ne ces sary for the re ports and 
con clu si ons con cer ning all the re se ar ches 
and la bo ra tory tests to be fully pub lis hed and 
a con su mer sho uld ha ve the pos si bi lity to get 
fa mi li a ri sed with all this. 

3.5. The Po licy of La bel ling of GM 
Pro ducts

For the past se ven ye ars abo ut forty sta-
tes de ve lo ped the le gal fra me work for la bel-
ling the GM fo od, but the spe ci fi  ca ti ons of the 
ru les and the le vel of im ple men ta ti on sig ni-
fi  cantly dif fer from a co untry to co untry. The 
com mon fe a tu re for the sta tes with la bel ling 
re la ted le gis la ti on is that they re qu i re the la-
bel ling of tho se ag ri cul tu ral pro ducts which are 
not sub stan ti ally equ i va lent to the ir con ven ti o-
nal co un ter parts grown in the na tu ral en vi ron-
ment. In con trary to the fo re go ing the la bel ling 
ap pro ac hes for tho se pro ducts, which are sub-
stan ti ally equ i va lent to non -ge ne ti cally mo di fi -
ed pro ducts, are qu i te spe ci fi c in all sta tes.

The fi rst ma jor dif fe ren ce is that the co-
un tri es are di vi ded in to co un tri es of vo lun-

tary la bel ling (US, Ca na da) and co un tri es of 
man da tory la bel ling (Aus tra li a, New Ze a land, 
the Eu ro pe an Uni on, Ja pan). The res pec ti ve 
pro vi si ons of the co un tri es of vo lun tary la bel-
ling de fi  ne whet her which pro ducts sho uld be 
at tri bu ted to GM pro ducts. As the sa me ti me 
the fo od pro du cing com pa ni es are al lo wed 
to de ci de whet her or not they want to at tach 
such la bels to the pro ducts at the ir own dis-
cre ti on.41

In op po si ti on to the fo re go ing in the co un-
tri es of man da tory la bel ling it is ne ces sary for 
the tra ders in fo od, pro du cers and res ta u rants 
to de mon stra te whet her or not the pro duct is 
ge ne ti cally mo di fi  ed or to what ex tent the pro-
duct con ta ins such an in gre di ent. 

The ot her dif fe ren ce is ma ni fes ted in the 
di ver sity of the laws of the co un tri es of man-
da tory la bel ling, in par ti cu lar they dif fer ac cor-
ding to the fol lo wing cha rac te ris tics: 
a) Co ver: the sta tes may re qu i re la bel ling 

ac cor ding to spe ci fi c fo od or the list of all 
the in gre di ents, which con ta in tran sge nic 
sub stan ces. Accor ding to the le gis la ti on 
of so me co un tri es sub ject to la bel ling are 
well pro ces sed pro ducts, which con ta in 
ge ne ti cally mo di fi  ed in gre di ents, even if 
such com po si ti on of tran sge nic sub stan-
ces, when the ir amo unt can not be cal-
cu la ted, al so ani mal fe ed, fo od ad di ti ves 
and fl a vo u rings, me at and me at pro ducts 
pro du ced as a re sult of fe e ding ani mals 
with ge ne ti cally mo di fi  ed fe ed, fo od sold 
by lar ge sup pli ers, al so fo od pre pa red at 
the res ta u rants and pre- pac ked.

b) Thres hold la bel ling for GM in gre di ents: 
The ma xi mum con tent may be pro vi ded 
for each of the in gre di ents. The prac ti ce of 
va ri o us co un tri es evi den ces, that such a 
thres hold for ba sic in gre di ents va ri es from 
3 to 5%, whilst in re la ti on with fl a vo u rings 
and si mi lar com po nents – from 0.1 to 5%. 
(Mo re de ta i led anal ysis of the se da ta will 
be of fe red in Chap ter 4). 

c) Con tents of a la bel: the no te “Ge ne ti cally 
Mo di fi  ed” sho uld be in scri bed eit her on 
the list of in gre di ents or on the pac ka ging 
fa ce. One of the ma in dif fe ren ces in the 
re gu la ti ons of the co un tri es of man da tory 
la bel ling is the ex tent they con cern the 
GM pro duct as a fi  nal pro duct or the pro-
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cess of ge ne mo di fi  ca ti on as the pro duc ti-
on pro cess. In the fi rst ca se only tra ce ab le 
ge ne ti cally mo di fi  ed in gre di ents sho uld be 
sub jec ted to la bel ling, whilst it is vi ce ver-
sa in the ot her ca se: sub ject to la bel ling 
sho uld be any pro duct ma nu fac tu red from 
a ge ne ti cally mo di fi  ed ag ri cul tu ral pro duct 
ir res pec ti ve of whet her or not the ge ne-
ti cally mo di fi  ed raw ma te ri al is tra ce ab le 
the re in. 
Fi nally, the na ti o nal re gu la ti ons al so dif-

fer from each ot her ac cor ding to the le vel of 
im ple men ta ti on. In the ma jo rity of ad van ced 
co un tri es the le gal pro vi si ons are not im ple-
men ted thro ugh the le gis la ti on of man da tory 
la bel ling or if they are – only par ti ally.42 

4. DOMESTIC LEGISLATION OF THE STATES 
IN RELATION WITH LABELLING OF GM 
PRODUCTS

This Chap ter of fers the over vi ew of the 
si tu a ti on with res pect to la bel ling of the GM 
pro ducts wit hin the Eu ro pe an Uni on, de pic-
ting the ap pro ach of the Eu ro pe an Sta tes and 
in fi  ve ot her sta tes (Aus tra li a- New Ze a land, 
US, Ja pan, Ge or gi a). Mo re spe ci fi  cally, the 
at ten ti on will be pa id to the ir le gal fra me work 
in the fi  eld of alig nment of the ru les of pla ce-
ment of the afo re men ti o ned pro ducts on the 
mar ket and the pac ka ging of go ods, which are 
al re ady pla ced on the mar ket, with the exis-
ting stan dards. The sta tes we re se lec ted ac-
cor ding to the ir ge og rap hi cal lo ca ti on to gi ve a 
bet ter idea abo ut the glo bal le gal fra me work in 
the fi  eld of la bel ling of GM Pro ducts. 

4.1. The Eu ro pe an Uni on 

The pub lic con cerns abo ut GM fo od and 
GMOs in ge ne ral ha ve had a sig ni fi  cant im-
pact on the mar ke ting of GM pro ducts in the 
Eu ro pe an Uni on (EU). In fact, they ha ve re-
sul ted in the so- cal led mo ra to ri um on ap pro val 
of GM pro ducts to be pla ced on the mar ket. 
Mar ke ting of GM fo od and GMOs in ge ne ral 
are the sub ject of ex ten si ve le gis la ti on. Com-
mu nity le gis la ti on has be en in pla ce sin ce the 
early 1990s. The pro ce du re for ap pro val of the 
re le a se of GMOs in to the en vi ron ment is rat-
her com plex and ba si cally re qu i res ag re e ment 
bet we en the Mem ber Sta tes and the Eu ro pe-

an Com mis si on. Bet we en 1991 and 1998, the 
mar ke ting of 18 GMOs was aut ho ri zed in the 
EU by a Com mis si on de ci si on.43 

As of Octo ber 1998, no fur ther aut ho ri za ti-
ons ha ve be en gran ted and the re are cur rently 
12 ap pli ca ti ons pen ding. So me Mem ber Sta-
tes ha ve in vo ked a sa fe gu ard cla u se to tem-
po ra rily ban the pla cing on the mar ket in the ir 
co untry of GM ma i ze.44

Du ring the 1990s, the re gu la tory fra me-
work was fur ther ex ten ded and re fi  ned in res-
pon se to the le gi ti ma te con cerns of ci ti zens, 
con su mer or ga ni sa ti ons and eco no mic ope ra-
tors. Di rec ti ve al so fo re se es man da tory mo ni-
to ring of lon g-term ef fects as so ci a ted with the 
in te rac ti on bet we en GMOs and the en vi ron-
ment.45

La bel ling in the EU is man da tory for pro-
ducts de ri ved from mo dern bi o tec hno logy or 
pro ducts con ta i ning GM or ga nisms. Le gis la-
ti on al so ad dres ses the prob lem of ac ci den-
tal con ta mi na ti on of con ven ti o nal fo od by GM 
ma te ri al. It in tro du ces a 1% mi ni mum thres-
hold for DNA or pro te in re sul ting from ge ne tic 
mo di fi  ca ti on, be low which la bel ling is not re-
qu i red.46

Wit hin the Eu ro pe an Uni on the la bel ling 
of the GM pro ducts is re gu la ted by the Re gu-
la ti on 1829/2003 of the Eu ro pe an Par li a ment 
and of the Co un cil, spe ci fi  cally Pa rag raph 1 of 
Artic le 13 and Pa rag raph 1 of Artic le 25 the re-
of. Com men su ra te with Pa rag raph 1 of Artic le 
13 of the Re gu la ti on fo od is sub ject to la bel-
ling: 
a) Whe re fo od con sists of mo re then one in-

gre di ent the words “ge ne ti cally mo di fi  ed” 
or pro du ces from “ge ne ti cally mo di fi  ed 
(na me of in gre di ent)” shall ap pe ar in the 
list of in gre di ents.

b) When the in gre di ent is de sig na ted by the 
na me of a ca te gory, the words con ta ins 
“ge ne ti cally mo di fi  ed (na me of or ga nism)” 
or “con ta ins (na me of in gre di ent) pro du-
ced from ge ne ti cally mo di fi  ed (na me of 
or ga nism) shall ap pe ar in the list of in gre-
di ents. 

c) Whe re the re is no list of in gre di ents the 
words “ge ne ti cally mo di fi  ed” or pro du ced 
from ge ne ti cally mo di fi  ed (na me of or ga-
nism) shall ap pe ar cle arly on the la bel-
ling. 
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d) The in di ca ti ons re fer red to in (a) and (b) 
may ap pe ar in the fo ot no te to the list of 
in gre di ents. In this ca se they shall be prin-
ted in the font of at le ast the sa me si ze as 
the list of in gre di ents.

e) Whe re the fo od is of fe red for sa le to the fi -
nal con su mer as non -pre- pac ka ged fo od, 
or as pre- pac ka ged fo od in small con ta i-
ners of which the lar gest sur fa ce has an 
area of less than 10 cm, the in for ma ti on 
re qu i red in this pa rag raph must be per ma-
nently and vi sibly dis pla yed eit her on the 
fo od dis play or im me di a tely next to it, or 
on the pac ka ging ma te ri al.47 
As re gards Pa rag raph 1 of Artic le 25 of 

the EU Re gu la ti on, it sho uld be stres sed that it 
ma inly re gu la tes the is su es re la ted to the pla-
ce ment of pro ducts on the mar ket by in di vi du-
al en trep re ne urs.48 The anal ysis of this Artic le 
evi den ces, that any per son, who wants to pla-
ce so me go ods on the EU mar ket is bo und to 
comply with the exis ting le gis la ti on and do the 
la bel ling of go ods. 

4.2. The Le gis la ti on of Aus tra lia and 
New Ze a land 

The la bel ling of GM pro ducts in Aus tra-
lia and New Ze a land is re gu la ted ac cor ding 
to fo od stan dards, which is sub ject to ag re e-
ment bet we en the go ver nments of Aus tra lia 
and New Ze a land. The mem bers of the Fo od 
Stan dards Aus tra lia New Ze a land Bo ard are 
the ex perts in the fi  eld of con su mer pro tec ti on, 
com mo dity re se ar chers, he al thca re and pub lic 
ad mi nis tra ti on.49

Com men su ra te with the laws of Aus tra lia 
and New Ze a land the GM fo od is sub ject to la-
bel ling. This is ne ces sary for evi den cing, that a 
con su mer is well in for med and ma kes an in for-
med cho i ce upon pur cha sing so me pro duct.

All GM fo od pac ka ged or ma nu fac tu-
red from 7 De cem ber 2001 must be la bel led 
ac cor ding to the re qu i re ments of Stan dard 
A18/1.5.2 of the Fo od Stan dards Co de.50

The la bel ling re qu i re ments for pac ka ged 
and bulk fo ods are ba sed on the con tent of the 
fo od. The law says: Fo od that con ta ins ge ne-
ti cally mo di fi  ed DNA or pro te in must be la bel-
led. This me ans that any fo od, fo od in gre di ent, 
fo od ad di ti ve, fo od -pro ces sing aid or fl a vo u-
ring that con ta ins ge ne ti cally mo di fi  ed DNA or 

pro te in must be iden ti fi  ed on the la bel as be ing 
‘ge ne ti cally mo di fi  ed’. If fo od is pro ces sed in 
such a way as to re mo ve all DNA or pro te in, 
then it do es not ne ed to be la bel led.51 

Fo od that has al te red cha rac te ris tics must 
be la bel led. This me ans that if fo od is sig ni-
fi  cantly dif fe rent from its non-GM co un ter part 
with res pect to al ler ge ni city, to xi city, nut ri ti o nal 
im pact or end use, it must be iden ti fi  ed on the 
la bel as be ing ‘ge ne ti cally mo di fi  ed’, even if no 
GM ma te ri al was pre sent in the fi  nis hed pro-
duct.52

The re are two exem pti ons from the se la-
bel ling re qu i re ments. One is for fl a vo u rings 
ma king up less than 0.1% of a fi  nal fo od. The 
ot her is for an in gre di ent that unin ten ti o nally 
con ta ins GM ma te ri al, but which is less than 
1% of that in gre di ent.53

For pac ka ged fo ods the words ‘ge ne ti-
cally mo di fi  ed’ must be used in con jun cti on 
with the na me of the fo od, or in as so ci a ti on 
with the spe ci fi c in gre di ent wit hin the in gre di-
ent list. For un pac ka ged fo ods for re ta il sa le, 
such as un pac ka ged fru it and ve ge tab les, the 
words ‘ge ne ti cally mo di fi  ed’ must be dis pla yed 
in as so ci a ti on with the fo od.54 

When a fo od is la bel led as GM, the in for-
ma ti on will usu ally be in the in gre di ents list on 
the la bel. For exam ple, an in gre di ents list for a 
whi te bre ad con ta i ning a GM in gre di ent might 
lo ok li ke this: whe at fl o ur, wa ter ad ded, ye ast, 
salt, so ya fl o ur (ge ne ti cally mo di fi  ed), pre ser-
va ti ves (282).55 

As con cerns fo od pre pa red at res ta u-
rants, cafés and ta ke a ways, the le gis la ti on of 
Aus tra lia and New Ze a land le a ves it up to a 
con su mer to ask whet her a fo od con ta ins any 
GM in gre di ents be fo re one cho o ses to buy it 
at such an es tab lis hment.56 The le gis la ti on of 
Aus tra lia and New Ze a land do es not pro vi de 
for la bel ling of non-GM pro ducts.

Com men su ra te with the laws of Aus tra lia 
and New Ze a land fo od bu si nes ses such as 
ma nu fac tu rers, pac kers, im por ters and re ta i-
lers sho uld be ta king all re a so nab le steps to:

fi nd out whet her a fo od or in gre di ent (in-a) 
clu ding ad di ti ves and pro ces sing aids) is 
ge ne ti cally mo di fi  ed, then, 
fi nd out whet her the fo od or in gre di ent is b) 
per mit ted un der the Fo od Stan dards Co-
de, and 
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de ter mi ne and comply with the la bel ling c) 
re qu i re ments for the GM fo od or in gre di-
ent.57

Of co ur se, the cre a ti on of do mes tic le-
gis la ti on is an in dis pen sab le part of the so-
ve re ignty of any sta te, but the fact it self, that 
along with the im po si ti on of the ob li ga ti on to 
im ple ment all the afo re men ti o ned me a su res, it 
wo uld ha ve be en re a so nab le to in tro du ce the 
strict la bo ra tory con trol over the com pa ti bi lity 
of the in for ma ti on gi ven on the la bel with the 
ac tu al re a lity, what in its turn, en su res the le-
gal pro tec ti on of the con su mers and in cre a se 
of the ir con fi  den ce in the pro duct qu a lity. 

4.3. The U.S.A

In the U.S.A. the la bel ling of GM pro ducts 
is re gu la ted by the Fo od and Drug Admi nis tra-
ti on (he re i naf ter the “Admi nis tra ti on”). It is bo-
und to en for ce the fo od la bel ling re la ted laws, 
for the pur po se of en su ring the sa fety of fo-
od and fo od ad di ti ves com men su ra te with the 
Fe de ral Fo od, Drug, and Cos me tic Act. The 
U.S.A. was one of the fi rst co un tri es to de-
ve lop the le gal fra me work for la bel ling of GM 
pro ducts. In 1992 the Admi nis tra ti on pub lis hed 
the re gu la ti ons un der which the GM fo od did 
not ha ve to be la bel led if the fo od pro ducts 
had the sa me cha rac te ris tics as the ir non-GM 
co un ter parts. Ne ver the less, FDA de ter mi ned 
that the re co uld be cir cum stan ces that wo uld 
re qu i re spe ci al re vi ew and la bel ling of GM fo-
od, in clu ding: 

When the ge ne tran sfer pro du ces unex-a) 
pec ted ge ne tic ef fects;
When the le vels of to xi cants in the fo od b) 
we re sig ni fi  cantly hig her then tho se pre-
sent in ot her edib le va ri e ti es of the sa me 
spe ci es that had not be en mo di fi  ed;
When the nut ri ents in the bi o en gi ne e red c) 
fo od dif fe red from tho se in tra di ti o nal va-
ri e ti es;
When the so ur ces of the newly in tro du-d) 
ced ge ne tic ma te ri als ca me from a fo od 
plant as so ci a ted with al ler gi es fo und in 
hu mans.58 
In 2001 the Admi nis tra ti on pro po sed to 

in tro du ce the system of man da tory no ti fi  ca-
ti on – the Pre- mar ket Bi o tec hno logy No ti ce, 
whe reby a fo od com pany sho uld no tify the 
Admi nis tra ti on 120 days pri or to the ini ti a ti on 

of com mer ci al dis tri bu ti on of a bi o en gi ne e red 
fo od, and supply the agency with sa fety test 
da ta of GM con tents. If it is es tab lis hed that 
pro po sed fo od is not as sa fe as com pa rab le 
fo od, al re ady exis ting on the mar ket and the 
im por ting com pany still at tempts to im port it, 
than the Admi nis tra ti on can uti li se the le gal 
san cti ons to se i ze vi o la ti ve fo od and or der cri-
mi nal pro se cu ti on of tho se res pon sib le for dis-
tri bu ting such fo od.59

In 2001 the Admi nis tra ti on is su ed a “Draft 
Gu i dan ce for Industry” for la bel ling of GM pro-
ducts. The Admi nis tra ti on re af fi r med its de ci-
si on that it wo uld not re qu i re spe ci al la bel ling 
of all bi o en gi ne e red fo ods be ca u se it be li e ved 
the use of bi o en gi ne e ring, or its ab sen ce, did 
not it self ca u se a ma te ri al dif fe ren ce in the fo-
od. Com pa ni es ha ve the op ti on of vo lun ta rily 
in di ca ting whet her or not the ir fo od is ge ne ti-
cally mo di fi  ed. Accor ding to the se gu i de li nes 
the com pa ni es that cho o se to la bel the ir GM 
fo od are re qu i red the fo od to be la bel led as 
“ma de thro ugh bi o tec hno logy” in ste ad of “ge-
ne ti cally mo di fi  ed” or “ge ne ti cally en gi ne e-
red”.60 It sho uld be no ted, that the words “ge-
ne ti cally en gi ne e red” are mis le a ding for a con-
su mer, as they do not con vey the ide a, what is 
me ant un der a GM pro duct. Res pec ti vely, any 
in di vi du al, who fa ils to fi nd the known to him 
words in di ca ting dan ger – “ge ne ti cally mo di-
fi  ed” – on the pac ka ging of go ods, of fe red for 
sa le, will pre su me that the ab sen ce of such 
a no ti ce me ans that “ge ne ti cally en gi ne e red” 
fo od is sa fe. This is not hing el se, than gross 
vi o la ti on of con su mer rights. 

In the Uni ted Sta tes 82-93% of the so ci ety 
de mands the la bel ling of GM pro ducts. In the 
Con gress and the le gis la ti ve bo di es of the sta-
tes (Ca li for ni a, Min ne so ta, Neb ras ka, Ver mont 
and Wis con sin) the po lic y-ma kers pro po sed 
the adop ti on of the le gis la ti on on man da tory 
la bel ling, but only the po li ti cal sup port did no 
turn out suf fi  ci ent for the adop ti on of such le-
gis la ti on.61

Ba sed on the fo re go ing, be ing sa id not 
only abo ut this spe ci fi c co untry, one thing is 
ap pa rent: the in tro duc ti on of GM pro ducts on 
the mar ket ser ves the at ta in ment of spe ci fi c 
go als, which are un known to the so ci ety and 
of co ur se the se go als are not ai ming at en su-
ring the pub lic wel fa re. Other wi se the le gis la ti-
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on on man da tory la bel ling wo uld not ha ve en-
co un te red any prob lems and the pro tec ti on of 
con su mer rights wo uld ha ve be en pro mo ted. 

4.4. Ja pan

The re gu la ti on of GM fo od la bel ling is sha-
red bet we en two Mi nis tri es in Ja pan: a) The 
Mi nistry of He alth, La bo ur and Wel fa re, which 
is res pon sib le for con duc ting sci en ti fi c re vi ews 
to as sess the sa fety of new bi o tec hno logy va-
ri e ti es and car rying out sa fety as ses sment of 
GM fo od la bel ling un der the fo od sa ni ta ti on 
law;62 b) The Mi nistry of Agri cul tu re, Fo restry 
and Fis he ri es, which is res pon sib le for re gu-
la ting the law con cer ning stan dar di sa ti on and 
pro per qu a lity la bel ling of Agri cul tu ral and Fo-
restry pro ducts to enab le con su mers to ma ke 
in for med cho i ces on fo od se lec ti on.63

Accor ding to the new po licy of 1 April 2001 
on GM fo od la bel ling, for a fo od pro duct that 
con ta ins any of the de sig na ted GM in gre di-
ents, la bel ling is re qu i red if the GM in gre di ent 
ac co unts for 5% or mo re of its to tal we ight.64 

For fo od pro ducts con ta i ning GM in gre di-
ents which are not ap pro ved by Mi nistry of He-
alth, it is il le gal to eit her sell or im port them in to 
Ja pan re gar dless of the con tent per cen ta ge.65 

La bel ling of Ge ne ti cally mo di fi  ed pro ducts 
in Ja pan can be clas si fi  ed as: a) ge ne ti cally 
mo di fi  ed; b) con ta i ning ge ne ti cally mo di fi  ed in-
gre di ent; g) not ge ne ti cally mo di fi  ed. 

The fi rst ca te gory, or ge ne ti cally mo di fi  ed 
fo od in clu des such pre- pac ka ged fo od pro-
ducts, which are re qu i red to be la bel led un-
der the pro vi si ons of both the Fo od Sa ni ta ti on 
Law and the Agri cul tu ral and fo restry Stan dard 
Law.66 

The se cond ca te gory fo od pro ducts are 
the pro ducts which ha ve not be en han dled 
ac cor ding to the iden tity pre ser ved ba sis and 
may con ta in GM in gre di ents. La bel ling is man-
da tory for this ca te gory.67 And the fo od of the 
third ca te gory is non-GM fo od and la bel ling is 
op ti o nal for this ca te gory and de pends so lely 
on the cho i ce of a com pany.68

The re are exem pti ons to the la bel ling re-
qu i re ments for so me GM fo od. La bel ling is vo-
lun tary for: a) fo od in which re com bi nant DNA 
ha ve be en eli mi na ted or bro ken down; or b) 
fo od that has GM con tent ac co un ting for less 
than 5% of the to tal we ight.69

Con su mer gro ups, in clu ding the Con-
su  mers Uni on of Ja pan, sup port the exis ting 
man da tory la bel ling po licy on GM fo od but they 
call for a mo re res tric ti ve fra me work. The ir pri-
mary con cern is re gar ding the ef fec ti ve ness of 
the GM la bel ling system whe re fo od pro ducts 
with GM in gre di ents less than 5% are not re-
qu i red to be la bel led.70 

In all the abo ve dis cus sed ca ses a GM 
pro duct be ars the mar king on the pac ka ging 
if it is  fully ge ne ti cally mo di fi  ed and if the end 
pro duct con ta ins a GM in gre di ent the no te on 
be ing GM is ma de in the list of in gre di ents ac-
ross the GM one. Ho we ver, it wo uld ha ve be-
en mo re ex pe di ent for the afo re men ti o ned in-
gre di ent to be mo ved to the pac ka ging fa ce or 
if it still stays on the list of in gre di ents it sho uld 
be prin ted in lar ger font si ze than the one used 
for the ot hers for a con su mer, who re ads the 
com po si ti on of the pro duct for the de tec ti on of 
a GM in gre di ent, to sa ve his ti me and not to 
re ad the who le text. 

4.5. Ge or gia 

As de mon stra ted abo ve, un li ke the sta tes 
dis cus sed in the ar tic le, the re are no pro vi si-
ons in Ge or gia re gu la ting the la bel ling of GM 
pro ducts. Due to this re a son this Chap ter re-
fers to the ne ces sity of ela bo ra ti on of the GM 
pro duct la bel ling le gis la ti on in Ge or gia owing 
to a num ber of re a sons, just be ca u se Ge or gia 
is a party to the Ri o- de- Ja ne i ro Con ven ti on on 
Bi o di ver sity and Car ta ge na Pro to col of Bi o sa-
fety, what it self me ans that the se in ter na ti o nal 
acts are al re ady in for ce for it and Ge or gia is 
bo und to ful fi l the ob li ga ti ons as su med un der 
the in ter na ti o nal tre a ti es. Apart from this the 
co untry has one mo re ma jor re a son for la bel-
ling or res tric ti on of im por ta ti on of GM pro-
ducts or li ve or ga nisms, spe ci fi  cally be ca u se, 
ac cor ding to the as ser ti ons of the ex perts Ge-
or gia has uni qu e, in ter na ti o nally re cog ni sed 
ge ne fund, which “was fi rst pla ced on the list 
of top twen ty-fi  ve, then of top fi f te en and ul ti-
ma tely of top se ven glo bal ge ne funds, me-
a ning that the world is con cer ned abo ut and 
ta kes ca re of this ge ne fund and Ge or gi a’s 
ge ne fund is the world he ri ta ge”.71 Owing to 
jo int ef forts of the ex perts and the Mem bers of 
the Par li a ment the ela bo ra ti on of the draft law 
on the im por ta ti on and la bel ling of GM or ga-
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nisms and pro ducts was la un ched. Accor ding 
to the sta te ment of a Mem ber of the Ge or gi an 
Par li a ment Gi or gi Go gu ad ze the draft law will 
be re vi e wed at the 2010 spring ses si on of the 
Par li a ment of Ge or gi a. The draft Law pro vi des 
for the pro hi bi ti on of the im por ta ti on of GM li ve 
or ga nisms, that is se ed and spawn and al so 
for la bel ling of end pro ducts. Pur su ant to his 
sta te ment it is ne ces sary to dec la re Ge or gia 
as a GM pro duct free zo ne.72 The re is no con-
trol over GM pro ducts in Ge or gi a. This si tu a-
ti on is al so pro mo ted by the ab sen ce of res-
pec ti ve la bo ra to ri es in the co untry, whe re the 
pro ducts and or ga nisms pla ced on the mar ket 
will be tes ted. 

Inso far as the re is no le gis la ti on in Ge or-
gia to re gu la te the la bel ling of GM pro ducts it 
is free to set stan dards which will be most ac-
cep tab le for the pro tec ti on of con su mer rights. 
To this end, it wo uld ha ve be en de si rab le for 
the Ge or gi an le gis la ti on to spe cify, that the 
words “ge ne ti cally mo di fi  ed” sho uld be in scri-
bed on the pac ka ging of the GM pro ducts, and 
sho uld be prin ted in a lar ger font si ze in the 
list of pro duct in gre di ents ac ross the GM in-

gre di ent. The no ti ce of in cre a sed al ler ge ni city 
of a GM pro duct or in gre di ent sho uld as well 
be at tac hed to the pro duct pac ka ging. A con-
su mer sho uld be in for med abo ut the re sult of 
all the tests, the GM pro ducts and in gre di ents 
will be sub ject to and al so the strict con trol is 
to be in tro du ced for chec king da ta gi ven on 
the pac ka ging of go ods, pla ced on the mar ket 
in or der to pre vent ca ses of po ten ti al fra ud and 
pro tect the in te rests of the con su mers to ma xi-
mum prac ti cab le ex tent. 

Be low are gi ven two types of la bel ling of 
a pro duct, con ta i ning a GM in gre di ent, ge ne-
ra ted ac cor ding to the pro duct la bel ling le gis-
la ti on. It sho uld be men ti o ned that the fi rst 
one is com monly used in co un tri es, whet her 
the le gis la ti on in the fi  eld of GM pro ducts is 
in pla ce and the ot her one is the type, which 
will be de si rab le to be in tro du ced in Ge or gi a, 
as such a la bel is mo re in for ma ti ve and pro vi-
des for the bet ter pro tec ti on of the in te rests of 
the con su mers. The la bel of bre ad con ta i ning 
a ge ne ri cally mo di fi  ed in gre di ent is gi ven as 
an exam ple: 

CONCLUSION 
Ba sed on the anal ysis of the da ta dis cus-

sed in the ar tic le, the fol lo wing con clu si ons 
can be ma de: 

The GM pro ducts and li ve or ga nisms, cre-
a ted as a re sult of mo di fi  ca ti on of va ri o us ge-
nes are re sis tant to her bi ci des and pes ti ci des, 
they pro du ce such sub stan ces, which im me-
di a tely des troy va ri o us in sects, pe net ra te in to 
wild spe ci es of plants thro ugh cros s-bre a ding, 
dec re a se bi o di ver sity, are cha rac te ri sed with 
in cre a sed to xi city and ca u se the in cre a se of 
al ler gic bac kgro und in hu man or ga nism. Acco-
un ting for the se cir cum stan ces the in ter na ti o-
nal com mu nity is in ten si vely wor king on the 
cre a ti on of res pec ti ve pro vi si ons with a vi ew 
to con ser va ti on of the bi o di ver sity on the one 
hand and on the ot her – pro tec ti on of the in te-

Wheat fl our, water added, yeast, salt, soya 
fl our (genetically modifi ed), preservatives 
(282). 

Wheat fl our, water added, yeast, salt, soya fl our 
(genetically modifi ed),* preservatives (282). 
*Note: Consumption of genetically modifi ed soya fl our 

may cause allergy.

 

rests of the con su mers and ra i sing the ir awa-
re ness, as the con su mers do not ha ve suf fi -
ci ent in for ma ti on abo ut the GM pro ducts and 
only the la bel ling do es not pro vi de them with 
the full pic tu re. Many co un tri es are fa cing this 
prob lem, only the ir ap pro ach to this is sue is 
dif fe rent and due to this very re a son they are 
sub di vi ded in the co un tri es of man da tory and 
vo lun tary la bel ling. It will be re a so nab le to ta-
ke in to ac co unt the prac ti ce of the co un tri es 
of man da tory la bel ling and spe ci fi  cally of the 
pro vi si ons ope ra ting wit hin the Eu ro pe an Uni-
on as the lat ter is par ti cu larly strict with res-
pect to con su mer pro tec ti on re la ted is su es. 
Ba sed on the fo re go ing and with a vi ew to 
pro vi si on of mo re in for ma ti on to the pub lic at 
lar ge it is ne ces sary to le ga li se the ob li ga ti on 
on the pro vi si on of the so ci ety with the in for-
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ma ti on con cer ning the re sults of all the tests, 
the GM pro ducts will be sub jec ted to even if 
it is not es tab lis hed that the afo re men ti o ned 
con se qu en ces we re not ca u sed by a GM pro-
duct, be ca u se a con su mer has a right to ma ke 
an in for med cho i ce. The le gis la ti on sho uld as 
well ma ke mo re strin gent the con trol in re la ti-
on with the com po si ti on of pro ducts, pla ced on 
the mar ket; al so the in scrip ti on on the pro duct 
pac ka ging con cer ning the ge ne tic mo di fi  ca ti-
on sho uld be mo re vi sib le than non -ge ne ti cally 
mo di fi  ed in gre di ents as in this ca se a con su-
mer will be ab le to get the de si rab le for him 
in for ma ti on con cer ning the exis ten ce of a GM 
in gre di ent in the pro duct. Also it is de si rab le 
for the pro duct pac ka ging to be ar the in scrip-
ti on con cer ning pos sib le al ler gic or to xic con-
se qu en ce the con sum pti on of MG pro duct or 
in gre di ent may ca u se. This sho uld in its turn 

pro mo te the exis ten ce of the gu a ran te es for 
the pro tec ti on of con su mer rights in a co untry. 

Annex: The List of Ge ne ti cally Mo di fi  ed 
Pro ducts 

Ca no la oil1. 
Red le a fed chi cory (Ra dic chi o)2. 
Corn 3. 
Whe at4. 
Pa pa ya 5. 
Po ta to 6. 
Soy be an7. 
Gre at pum pkin 8. (Cu cur bi ta ma xi ma)
Po ta to9. 
Long gra in ri ce10. 
Gra pes 11. 
Whe at 12. 
The List is not ex ha us ti ve. It in clu des pro-

ducts, which qu i te fre qu ently are the in dis pen-
sab le part of our ever yday nut ri ti on.
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legco.gov.hk>. 
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41 G.P. Gruère, Program for Biosafety systems, Labeling Polices for Genetically 

Modifi ed food, A multiplicity of national approaches, available at: <http://www.
cbd.int>. 
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48 Regulation (EC) No 1829/2003, Paragraph 1 of Article 25.
49 D. Wong, Genetically modifi ed food labeling, Australia, available at: 

<http://www.legco.gov.hk>.
50 What are the labelling requirements for genetically modifi ed food?, available at: 

<http://www.mfe.govt.nz>.
51 What will be labeled?, available at: <http://www.mfe.govt.nz>.
52 Ibid.
53 Ibid.
54 How does the GM labeling requirement work?, available at: 

<http://www.mfe.govt.nz>.
55 What will a label look like?, available at: <http://www.mfe.govt.nz>.
56 Food prepared in restaurants, cafés and takeaways, available at: 

<http://www.mfe.govt.nz>.
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OECD, Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology: Concepts 
and Principles, Paris, 1993.9HHS, FDA, Federal Register, Vol. 57 No. 104, 
Statement of Policy: Foods Derived from New Plant Varieties, 29 May 1992, 
22984, Cited from: D. Wong, Genetically modifi ed food labeling, U.S., available at: 
[http://www.legco.gov.hk]. 

59 Centre for Food Safety and Applied Nutrition, FDA, Draft Guidance for Industry: 
Voluntary Labelling Indicating Whether Foods Have or Have Not Been Developed 
Using Bioengineering, January 2001, Cited from: D. Wong, Genetically modifi ed 
food labeling, U.S., available at: [http:// www.legco.gov.hk]. 

60 Ibid. 
61 Program on International Policy Attitudes, Biotechnology, available at: [http://www.

americans-world.org].
62 Hereinafter the Ministry of Health.
63 D. Wong, Genetically modifi ed food labeling, Japan, available at: [http://www.

legco.gov.hk]. 
64 Ibid.
65 Ibid.
66 Ibid.
67 Policy Planning Division, Department of Food Safety, Pharmaceutical and Food 

Safety Bureau, MHLW, Mandatory Labelling of Genetically Modifi ed Foods and 
Foods Containing Allergens, available at: [http://www.mhlw.go.jp].

68 D. Wong, See: supra note 65.
69 Ibid.
70 Ibid.
71 Z. Gegechkori, Interview for Business Courier, video archive, 26.06.09, available 

at: [http://www.rustavi2.com].
72 D. Kirvalidze, Time for genetically modifi ed products will be found in fall, available 

at: [http://www.polity.ge].



 152

mSob lis mi er bav Svis ga ta ce ba – 
sa mo qa la qo Tu sis xlis sa mar Tlis 
nor me bis dar Rve va?

bav Svis pi rov ne bis sru li da har mo-

ni u li gan vi Ta re bi saT vis au ci le be li a, 

igi iz rde bo des oja xur ga re mo Si, bed-

ni e re bis, siy va ru li sa da ur Ti er Tga ge-

bis at mos fe ro Si. amas Tan, mxed ve lo ba Si 

un da iq nes mi Re bu li isic, rom bavSvs, mi-

si fi zi ku ri da go neb ri vi mo um wi feb lo-

bis ga mo, sWir de ba spe ci a lu ri dac va da 

zrun va, Se saty vi si sa mar Tleb ri vi dac-

vis CaT vliT.1 

ze mo aR niS nu li de bu le be bis re a li-

za ci is, ase ve ara mar Tlzo mi e rad ga da-

ad gi le bu li an da ka ve bu li bav Svis uf-

le be bis dac vis Tvi sa da imi saT vis, ra Ta 

bavSvs hqon des ori ve mSo bel Tan pi ra di 

ur Ti er To bis Ca mo ya li be bis Ta na ba ri 

Se saZ leb lo ba (i gu lis xme ba ise Ti Sem-

Txve vac, ro ca mSob le bi sxva das xva sa-

xel mwi fo Si cxov ro ben),2 1980 wlis 24 

oq tom bers ha a gis sa er Ta So ri so ker Zo 

sa mar Tlis kon fe ren ci is me-14 ple na-

rul sxdo ma ze er Txmad, yve la dam swre 

sa xel mwi fos mxar da We riT, mi Re bul iq na 

`bav SvTa sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo-

qa la qo as peq te bis Se sa xeb~ kon ven ci a.3 

kon ven ci is Se mu Sa ve bas Tan er Tad ga-

mo ik ve Ta mi si miz ne bic: `ro me li me xel-

Sem kvrel sa xel mwi fo Si ara mar Tlzo mi e-

rad ga day va ni li an da ka ve bu li bav Sve bis 

swra fi dab ru ne bis uz run vel yo fa da 

uz run vel yo fa imi sa, rom me ur ve o bi sa da 

ur Ti er To bis uf le ba ni, gaT va lis wi ne-

bu li er T-er Ti xel Sem kvre li sa  xel mwi-

fos ka non mdeb lo bis mi xed viT, efeq ti a-

nad srul de bo des me o re xel Sem kvrel sa-

xel mwi fo Si~,4 anu kon ven cia Se iq mna imi-

saT vis, ra Ta da ec va me ur ve o bis uf le bis 

mqo ne pi ri bav Svis sa er Ta So ri so ga ta ce-

bis Se saZ lo saf rTxi sa gan da Se de gad mo-

i po va ise Ti fe no me na lu ri war ma te ba, ro-

mel sac Ta vad kon ven ci is Sem qmne le bic ki 

ver iwi nas war mety ve leb dnen.5

sa gu lis xmo a, `bav SvTa sa er Ta So ri so 

ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq te bis Se sa-

xeb~ ha a gis 1980 wlis kon ven ci is6 mi Re bi-

sas ara vin amax vi leb da yu radR e bas ima ze, 

rom es kon ven cia iq ne bo da wmin da re aq ti-

u li in stru men ti, ro me lic bav SvTa ga ta-

ce bis Sem Txve va Si uz run vel yof da gam ta-

ceb lis mi marT spe ci a lu ri ze moq me de bis 

Ro nis Zi e be bis ga ta re bas, Tum ca, na Te li a, 

kon ven ci is ar se bo ba uk ve Ta vis Ta vad bav-

SvTa ga ta ce bis Ta vi dan aci le bis sa u ke-

Te so dam ca vi me qa niz mia da, ama ve dros, 

er T-er Ti yve la ze efeq tu ri sa er Ta So-

ri so ber ke tia bav SvTa sa er Ta So ri so ga-

ta ce bis wi na aR mdeg brZo lis saq me Si. sur-

vi li, Ta vi dan iq nes aci le bu li bav SvTa 

sa er Ta So ri so ga ta ce ba, asa xu lia kon ven-

ci is uk leb liv yve la mux lSi.7 

amas Tan, mniS vne lo va ni da xaz ga sas-

me lia isic, rom kon ven cia exe ba bav SvTa 

sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo, da 

ara sis xlis sa mar Tlis, as peq tebs. kon-

ven ci is sa Ta u ric aS ka rad mi a niS nebs, 

rom igi awes ri gebs bav SvTa sa er Ta So ri-

so ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq tebs.8 Se-

sa ba mi sad, kon ven ci is sa Ta u ris mi Ti Te ba 

ter min ze – `sa mo qa la qo~ – mi si miz ne bi sa 

da Si na ar sis adek va tu ria da uz run vel-

yofs, ar mox des bav Svis sa er Ta So ri so 

ga ta ce bis sa mo qa la qo da sis xlis sa-

mar Tleb ri vi as peq te bis aR re va.9 Tum ca 

mkvle var Ta So ris gan sxva ve bu li Se xe-

du le be bi ar se bobs imas Tan da kav Si re-

ni no ki la so nia

bav SvTa sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq te bi
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biT, Tu sa mar Tlis ro me li dar giT un da 

iyos re gu li re bu li bav SvTa sa er Ta So-

ri so ga ta ce ba: sa mo qa la qo Tu sis xlis 

sa mar Tlis nor me biT? sa Wi ro ebs Tu ara 

mSob lis mi er bav Svis ga ta ce bis Sem Txve-

va kri mi na li za ci as? zo gi er Ti mkvle va-

ri mi iC nevs, rom, `bav SvTa sa er Ta So ri so 

ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq te bis Se sa-

xeb~ kon ven ci is de bu le be bis ga mo ye ne-

bas Tan er Tad, mSo bels, vi si me ur ve o bis 

uf le bac bav Svis ara mar Tlzo mi e ri ga-

da ad gi le biT an da ka ve biT da ir Rva, Se-

saZ leb lo ba un da mi e ces, Ta vad wa mo iwy-

os sis xlis sa mar Tleb ri vi pro ce du re bi 

gam ta ce be li mSob lis mi marT. mSob lis 

mi er bav Svis sa er Ta So ri so ga ta ce bis 

kri mi na li za ci is mo wi na aR mde ge ni ki acx-

a de ben, rom gam ta ce be li mSob lis mi marT 

sis xlis sa mar Tleb ri vi pro ce du re bis 

ga ta re bam Se iZ le ba uar yo fi Ti gav le-

na mo ax di nos gam ta ce bel ze da xe li Se-

u Sa los mis mi er bav Svis ne ba yof lo biT 

dab ru ne bis pro cess. uf ro me tic, sis-

xlis sa mar Tleb ri vi pro ce du re bis wa-

mowy e bam Se iZ le ba oja xis wev rebs So ris 

Seq mnas ara xel say re li kli ma ti da sa bo-

lo od me ur ve o bis uf le ba ga da e ces swo-

red gam ta ce bel mSo bels, Tu me ur ve o bis 

uf le bis ase Ti ga da ce ma bav Svis sa u ke Te-

so in te re sebs mo em sa xu re ba.10 

ma Sa sa da me, na Te li a, rom `bav SvTa sa-

er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo as-

peq te bis Se sa xeb~ kon ven cia awes ri gebs 

bav SvTa ga ta ce bis sa mo qa la qo, da ara 

sis xlis sam rTleb riv, sa kiTx ebs. Se sa ba-

mi sad, ro ca kon ven ci iT re gu li re ba di 

Sem Txve vis sa mar Tleb riv bu ne bas gan-

vsazR vravT, ter min ma – `bav Svis ga ta ce-

ba~ – ar un da Seg viy va nos Sec do ma Si.11

kon ven ci a, ro gorc bav SvTa sa er Ta-
So ri so ga ta ce bis wi na aR mdeg brZo-
lis sa er Ta So ri so in stru men ti

bav Svis ga ta ce bis sa er Ta So ri so xa-

si aT ze sa ub ri sas au ci le be lia xa zi ga-

es vas imas, Tu ra tom scil de ba kon ven ci-

iT gaT va lis wi ne bu li bav Svis ga ta ce bis 

cal ke u li Sem Txve va kon kre tu li sa xel-

mwi fos far glebs da iZens sa er Ta So ri so 

xa si aTs.

aR sa niS na vi a, rom praq ti ka Si xSi ria 

Sem Txve va, ro ca sa kiTx Ta wre, ro me lic 

sa o ja xo sa mar Tlis sfe ros ga ne kuT vne-

ba, ar Se iZ le ba ga da iW ras Si da sa xel mwi-

fo eb riv do ne ze, rad gan mi si ga dawy ve-

ta sa Wi ro ebs sxva sa xel mwi fos mxri dan 

aq ti ur Ca re vas.12 swo red ase Ti ga re-

mo e be bis ar se bo bi sas war mo i So ba xol-

me ise Ti sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis 

da de bis au ci leb lo ba, ro go ric Cvens 

Sem Txve va Si aris `bav SvTa sa er Ta So ri so 

ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq te bis Se sa-

xeb~ ha a gis kon ven ci a, ro me lic, ro gorc 

sa er Ta So ri so in stru men ti, sa o ja xo 

sa mar Tlis sfe ro Si sa xel mwi fo ebs So-

ris sa mar Tleb ri vi ur Ti er Tdax ma re bis 

gan xor ci e le bis er T-er Ti um niS vne lo-

va ne si for ma a.13 kon ven cia ad gens xel-

Sem kvre li sa xel mwi fo e bis val de bu-

le bas, da a fuZ non cen tra lur or ga no, 

ra Ta iTa nam Srom lon er Tma neT Tan da 

xe li Se uwy on Ta vi anT sa xel mwi fo eb Si 

ar se bul kom pe ten tur or ga no Ta Ta nam-

Srom lo bas bav Svis dab ru ne bis uz run-

vel sa yo fad da am kon ven ci is sxva miz-

ne bis mi saR we vad.14 amas Tan, cen tra lu-

ri or ga no e bi, rom le bic, kon ven ci i dan 

ga mom di na re, sa xel mwi fo Ta So ri si ur-

Ti er To bis Zi ri Ta di su bi eq te bi a, Seq-

mnil ni un da iy vnen ka no nis sa fuZ vel ze 

da mi ni We bu li un da hqon deT Se sa ba mi si 

man da ti, uf le ba mo si le ba da re sur se bi, 

rac uz run vel yofs maT mi er fun qci e bis 

efeq tur re a li za ci as. ha a gis kon ven ci is 

moq me de bis ga moc di le ba gviC ve nebs, rom 

`cen tra lu ri or ga no~ er Tgva ri sar kme-

lia ucx o e li gan mcxa deb li saT vis im sa-

mar Tleb riv sis te ma ze daS ve bis mo sa po-

veb lad, rom lis Se mad ge nel na wi la dac 

gvev li ne ba Ta vad `cen tra lu ri or ga-

no~,15 anu kon ven cia un da mi viC ni oT im ia-

ra Rad, ro me lic er Tma neT Tan akav Si rebs 

sxva das xva sa mar Tleb riv sis te mas.16

kon ven ci is sa er Ta So ri so xa si aT ze 

sa ub ri sas un da aRi niS nos isic, rom igi ar 

Se i cavs ra i me de bu le bas, ro me lic kon-

ven ci iT gaT va lis wi ne bu li Sem Txve ve bis 

sa er Ta So ri so bu ne bas gan sazR vravs, ase-

Ti das kvna ga mom di na re obs mi si sa Ta u ri-

dan da sxva das xva mux li dan. ma ga li Tad: 

is faq ti, rom da in te re se bu li pi re bi 
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sxva das xva qvey nis mo qa la qe e bi ari an, av-

to ma tu rad ar ani Webs bav Svis ga ta ce-

bis kon kre tul Sem Txve vas kon ven ci iT 

gan sazR vrul sa er Ta So ri so xa si aTs, 

ami saT vis au ci le be li a, es uka nas kne li 

eq ce o des kon ven ci iT mo sa wes ri ge be li 

ur Ti er To bis far gleb Si. kon ven ci iT 

re gu li re bas ki eq vem de ba re ba Sem Txve-

va, ro ca oja xis er Ti wev ri bav SvTan er-

Tad ara mar Tlzo mi e rad ga da ad gil de ba 

sazR var ga reT, an sur vi li aqvs, bav SvTan 

ur Ti er To ba ga na xor ci e los ara bav Svis 

Cve u leb riv sacx ov re bel ad gi las, ara-

med im qvey nis te ri to ri a ze, sa dac Tvi-

Ton im yo fe ba. swo red ase Ti Sem Txve va 

igu lis xme ba kon ven ci iT mo sa wes ri ge be-

li `sa er Ta So ri so Sem Txve vis~ cne ba Si.17 

ze moT Tqmu li dan ga mom di na re, aS ka-

ra a, rom kon ven cia Ta na med ro ve bav SvTa 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis um niS vne lo va-

ne si mo na po va ri a,18 ro me lic em sa xu re ba 

ro me li me xel Sem kvrel sa xel mwi fo Si 

ara mar Tlzo mi e rad ga da ad gi le bu li an 

da ka ve bu li bav Svis swra fi dab ru ne bis 

uz run vel yo fas da er T-er Ti xel Sem kv-

re li sa xel mwi fos ka non mdeb lo biT gaT-

va lis wi ne bu li me ur ve o bi sa da ur Ti er-

To bis uf le bis efeq tur re a li za ci as. 

bav Svis ara mar Tlzo mi e ri 
ga da ad gi le ba an da ka ve ba

ha a gis kon ven ci am rom da iwy os moq-

me de ba da uz run vel yo fil iq nes kon ven-

ci is er T-er Ti um niS vne lo va ne si miz nis 

gan xor ci e le ba – ga ta ce bu li bav Svis 

Cve u leb riv sacx ov re bel ad gi las swra-

fi dab ru ne ba – bav Svis ga ta ce bis kon kre-

tul Sem Txve vas sa fuZ vlad un da edos 

mi si ara mar Tlzo mi e ri ga da ad gi le ba 

an da ka ve ba, rad gan, Tu sa xe ze ar gvaqvs 

ase Ti ram, bav Svis ga ta ce bis sxvag va ri 

Sem Txve va ver mo eq ce va ha a gis kon ven ci-

is re gu li re bis Car Co Si. Tum ca, sa nam 

da vad gen deT, Tu ra igu lis xme ba bav Svis 

ara mar Tlzo mi er ga da ad gi le ba sa an da-

ka ve ba Si, ori o de sity viT un da ga ni sazR-

vros, ro me li ad gi li iT vle ba bav Svis 

Cve u leb riv sacx ov re bel ad gi lad.

kon ven ci is mi xed viT, bav Svis Cve u-

leb ri vi sacx ov re be li ad gi lia is, sa dac 

bav Svi ara mar Tlzo mi er ga da ad gi le bam-

de an da ka ve bam de im yo fe bo da. amas Tan, 

un da aRi niS nos, rom praq ti ka Si bav Svis 

Cve u leb ri vi ad gil sam yo fe lis gan sazR-

vra sak ma od gar Tu le bu li a.19 

mkvle var Ta na wi li mi iC nevs, rom ̀ Cve-

u leb ri vi sacx ov re be li ad gi lis~ cne -

bis, ise ve ro gorc ,,me ur ve o bis uf le bis~ 

cne bis, gan mar te bi sas ga mo ye ne  bul un da 

iq nes sa er Ta So ri so da ara kon kre tu li 

sa xel mwi fos Si da ka non mdeb lo ba.20 

bev ri mkvlev ris az riT, Cve u leb ri-

vi sacx ov re be li ad gi lis cne ba sa er Tod 

ar un da iyos gan mar te bu li da yo vel 

kon kre tul Sem Txve va Si mo sa mar Tlis 

ga dawy ve ti le biT un da ga ni sazR vros, 

Tu ro me li ad gi lia bav Svis Cve u leb ri vi 

sacx ov re be li ad gi li.21 

bav Svis Cve u leb riv sacx ov re bel ad-

gil Tan da kav Si re biT ar se bu li Se xe du-

le be bis gan xil vas Tan er Tad kon ven ci is 

miz ne bis ukeT war mo Ce ni saT vis mniS vne-

lo va nia imis dad ge na, Tu ra igu lis xme ba 

bav Svis uka no no ga da ad gi le ba sa an da ka-

ve ba Si.

ha a gis kon ven ci is me-3 mux lis mi xed-

viT, `bav Svis ga da ad gi le ba an da ka ve-

ba ara mar Tlzo mi e rad un da Ca iT va los, 

ro de sac es war mo ad gens pi ri saT vis, da-

we se bu le bi saT vis an sxva or ga no saT vis 

mi kuT vne bu li me ur ve o bis uf le bis dar-

Rve vas, ro mel sac isi ni axor ci e leb dnen 

er Tob li vad Tu cal ke im sa xel mwi fos 

ka non mdeb lo bis Se sa ba mi sad, sa dac bav-

Svi Cve u leb riv cxov rob da mis uSu a lo 

ga da ad gi le bam de an da ka ve bam de da ga-

da ad gi le bi sa da da ka ve bis dro i saT vis 

es uf le be bi re a lu rad ga mo i ye ne bo da 

er Tob li vad Tu cal ke an da am gva rad ga-

mo ye ne bu li iq ne bo da, rom ara ga da ad gi-

le ba an da ka ve ba~. 

ma Sa sa da me, bav Svis ara mar Tlzo mi er 

ga da ad gi le ba Si igu lis xme ba Sem Txve-

va, ro ca bavSvs aci le ben im so ci a lur 

ga re mos, sa dac is vi Tar de ba da sa dac 

mas ze ka no ni er me ur ve o bas axor ci e le-

ben fi zi ku ri an iu ri di u li pi re bi.22 bav-

Svis uka no no da ka ve ba ki xde ba ma Sin, ro-

ca bav Svis ga da ad gi le ba sazR var ga reT 

xor ci el de ba me ur vis Tan xmo biT, mag ram 
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pi ri, ro mel Ta nac bav Svi im yo fe ba, mas 

ukan aRar ab ru nebs.23 

ze moT Tqmu li cxad yofs, rom bav-

Svis uka no no ga da ad gi le bis an da ka ve bis 

aR kve TiT kon ven ci is av to re bi cdi lo-

ben da ic van bav Svis Cve u leb ri vi sacx-

ov re be li sa xel mwi fos ka non mdeb lo biT 

dad ge ni li me ur ve o bis uf le ba da ase ve 

am uf le bis re a lu ri gan xor ci e le bis Se-

saZ leb lo ba, ro me lic ir Rve va bav Svis 

ara mar Tlzo mi e ri ga da ad gi le biT an da-

ka ve biT.24 

kon ven ci a Si mo ce mu lia me ur ve o bis 

uf le bis cne ba, rom lis mi xed vi Tac `me-

ur ve o bis uf le ba~ mo i cavs bav Svis pi-

rov ne ba ze mzrun ve lo bis uf le bas da, 

ker Zod, bav Svis sacx ov re be li ad gi lis 

gan sazR vris uf le bas.25

amas Tan, `me ur ve o bis uf le bis~ kon-

ve n ci i se u li gan mar te ba ar em Txve va me-

ur ve o bis uf le bis im gan mar te bebs, rom-

le bic sxva das xva xel Sem kvre li sa xel-

mwi fos ka non mdeb lo ba Si aris war mod ge-

ni li.26

`me ur ve o bis uf le bis~ kon ven ci a Si 

mo ce mu li cne ba Ca mo ya li be bu lia ro-

gorc da mo u ki de be li kon cef cia (i de a, 

gan zrax va, ga ge ba) da au ci le be li ar 

aris, aR niS nu li gan mar te ba em sgav se bo-

des me ur ve o bis uf le bis im cne bas, ro-

me lic dam kvid re bu lia xel Sem kvrel sa-

xel mwi fo Ta ka non mdeb lo ba Si. amas Tan, 

sxva das xva qvey nis ka non mdeb lo ba Si me-

ur ve o ba da bav Svze mzrun ve lo bis gan-

xor ci e le ba Se iZ le ba sxva das xva ter mi-

niT iyos ga mo xa tu li, mag ram me ur ve o-

bis dad ge ni sas au ci le be lia yu radR e ba 

ga max vil des ur Ti er To bis Si na ar sze da 

ara sa xel wo de ba ze. 27 

sa er Tod, ama Tu im xel Sem kvre li sa-

xel mwi fos Si da ka non mdeb lo bis Se sa-

ba mi sad, er Ti mSob li saT vis me ur ve o bis 

uf le bis mi ni We ba ar niS navs ha a gis kon-

ven ci iT gaT va lis wi ne bu li me ur ve o bis 

uf le bis yve la Se mad ge ne li ele men tis av-

to ma tu rad mi ni We bas am mSob li saT vis.28 

aR niS nu li po zi ci is ga sam ya reb lad 

Seg viZ lia mo viy va noT saf ran geT Si mom-

xda ri er Ti Sem Txve va, ro me lic aS ka rad 

ga mo xa tavs `me ur ve o bis uf le bis~ kon-

ven ci i se u li de fi ni ci is arss: in gli sis 

sa sa mar Tlos ga dawy ve ti le biT, ma mas 

mi  e ni Wa bav Sveb ze dro e bi Ti me ur ve o bis 

uf le ba srul yo fi li me ur ve o bis dad-

ge nam de da, ima ve dros, da a kis ra val de-

bu le ba, bav Sve bi ar ga da e ad gi le bi na in-

gli si dan, de dis Tan xmo bis ga re Se. ma mam 

ki bav Sve bi wa iy va na saf ran geT Si ise, rom 

ar mo u po ve bia arc de dis da arc sa sa mar-

Tlos Tan xmo ba maT ga da ad gi le ba ze da 

uars acx a deb da bav Sve bis dab ru ne ba ze im 

mo ti viT, rom, in gli sis ka non mdeb lo bis 

mi xed viT, de das ar hqon da bav Sveb ze me-

ur ve o bis uf le ba. de di saT vis bav Sve bis 

ga da ad gi le bas Tan da kav Si re biT mi ni We-

bu li Tan xmo bis ga ce mis uf le ba, mar Ta-

li a, gar kve ul wi lad Tav sde bo da ha a gis 

kon ven ci is me-5 mux lSi Ca mo ya li be bu li 

`me ur ve o bis uf le bis~ cne ba Si, mag ram 

de da re a lu rad ar axor ci e leb da bav-

Sveb ze me ur ve o bas. aqe dan ga mom di na re, 

ma ma uars acx a deb da bav Sve bis dab ru ne-

ba ze. sa a pe la cio sa sa mar Tlom da ad gi-

na, rom de dis uf le ba – ga da ewy vi ta bav-

Sve bis ga da ad gi le bis sa kiTx i, ma mis Tvis 

mi ni We bu li me ur ve o bis uf le bas Tan er-

Tad, qmni da er Tob li vi me ur ve o bis su-

raTs kon ven ci is mi xed viT, rad gan `me-

ur ve o bis uf le ba~ ase ve mo i cavs pi ris 

uf le bas, gan sazR vros bav Sve bis ad gil-

sam yo fe li. a qe dan ga mom di na re, sa sa mar-

Tlom da ad gi na, rom de da axor ci e leb da 

ze mo aR niS nul uf le bas, miT ume tes, am 

uka nas knel ma ga ap ro tes ta bav Sve bis mi si 

ne bar Tvis ga re Se ga da ad gi le ba da dad-

ge nil dro Si wa rad gi na ha a gis kon ven ci-

iT gaT va lis wi ne bu li ap li ka cia bav Sve-

bis dab ru ne bas Tan da kav Si re biT.29 

kon ven cia ase ve iT va lis wi nebs er-

Tob li vi me ur ve o bis cne bas. bav Svze me-

ur ve o bas Se iZ le ba axor ci e leb des er-

Ti pi ri an ori ve mSo be li er Tob li vad. 

kon ven ci i dan ga mom di na re, iu ri di ul 

pi reb sac Se iZ le ba hqon deT bav Svze me-

ur ve o bis gan xor ci e le bis uf le ba, Tum-

ca gan sa kuT re biT ga mo sa yo fia bav Svis 

ga ta ce bis is Sem Txve va, rom lis dro sac 

mSob le bi bav Svze er Tob liv me ur ve o bas 

axor ci e le ben. msgav si sa xis er Tob li-

vi me ur ve o bis gan xor ci e le bi sas bav Svis 

ga da ad gi le ba er T-er Ti mSob lis mi er 

me o ris Tan xmo bis ga re Se, kon ven ci is mi-
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xed viT, Ca iT vle ba mis ara mar Tlzo mi er 

ga da ad gi le bad da war mo Sobs Se sa ba mis 

sa mar Tleb riv Se degs. ker Zod, ze mo aR-

niS nul Sem Txve va Si bav Svis ara mar Tlzo-

mi e ri ga da ad gi le bis gan sazR vris Zi ri-

Ta di kri te ri u mi iq ne ba is, rom bav Svis 

ga da ad gi le biT ir Rve va me o re mSob lis 

me ur ve o bis uf le ba, ro me lic ka no niT 

aris da cu li da bav Svis ga ta ce ba am uka-

nas knels ar Tmevs Se saZ leb lo bas, nor ma-

lu rad ga na xor ci e los ka no niT mis Tvis 

mi ni We bu li es uf le ba.30 

ma Sa sa da me, er Tob liv me ur ve o bad 

Ca iT vle ba Sem Txve va, ro ca ka no nis an sa-

sa mar Tlo ga dawy ve ti le bis sa fuZ vel ze 

mSob lis uf le bis er T-erT mflo bels ar 

Se uZ li a, gan sazR vros bav Svis sacx ov re-

be li ad gi li mSob lis uf le bis mqo ne me-

o re mflo be lis Tan xmo bis ga re Se.31 

am gva rad, kon ven cia gan sa kuT re bu-

lad ga mo yofs me ur ve o bis uf le bas, ro-

gorc er T-erT Zi ri Tad da sa cav obi eqts 

da, mas Tan er Tad, aR niS nu li uf le bis 

war mo So bis sxva das xva sa fuZ vels. ker-

Zod, kon ven ci is Se sa ba mi sad, me ur ve o bis 

uf le bis aR mo ce ne bis sa fuZ ve li Se iZ-

le ba gax des ara mar to ka no ni, ara med sa-

sa mar Tlo an ad mi nis tra ci u li ga dawy-

ve ti le ba, an da ka no ni e ri Za lis mqo ne 

Se Tan xme ba, ro mel Tac Se sas ru leb lad 

sa val de bu lo Za la aqvT bav Svis Cve u-

leb riv sacx ov re bel sa xel mwi fo Si.32 

ma Sa sa da me, kon ven ci iT da cu li me-

ur ve o bis uf le ba, gar da ka no nis moq-

me de bi sa, Se iZ le ba war mo iS vas ase ve sa-

sa mar Tlo an ad mi nis tra ci u li ga dawy-

ve ti le bis sa fuZ vel ze, ro mel Sic igu-

lis xme ba me ur ve o bis Se sa xeb im sa xel-

mwi fos sa sa mar Tlo an ad mi nis tra ci u li 

or ga nos ga dawy ve ti le ba, sa dac bav Svi 

ara mar Tlzo mi er ga da ad gi le bam de an 

da ka ve bam de cxov rob da. sa sa mar Tlo ga-

dawy ve ti le ba Si igu lis xme ba ase ve me sa me 

sa xel mwi fos sa sa mar Tlo ga dawy ve ti-

le bac, rom lis cno bi saT vis kon ven cia 

ra i me spe ci a lur wess ar iT va lis wi nebs. 

mTa va ri a, ze mo aR niS nul ga dawy ve ti le-

bas Se sas ru leb lad sa val de bu lo Za la 

hqon des im sa xel mwi fo Si, sa i da nac gan-

xor ci el da bav Svis ara mar Tlzo mi e ri 

ga da ad gi le ba an da ka ve ba. rac Se e xe ba me-

ur ve o bis Se sa xeb ka no ni e ri Za lis mqo ne 

Se Tan xme bis ar se bo bas, es Se iZ le ba iyos 

mxa re Ta So ris mar ti vi mo ri ge ba bav Svis 

me ur ve o bis sa kiTx eb Tan da kav Si re biT, 

ro me lic sa mar Tleb riv Se degs war mo-

Sobs da rom lis sa fuZ vel zec Se iZ le ba 

sar Ce li iq nes war dge ni li kom pe ten tu-

ri or ga no e bis wi na Se.33 

sa gu lis xmoa isic, rom kon ven ci i dan 

ga mom di na re, bav Svis ga da ad gi le ba ma Sin 

Ca iT vle ba ara mar Tlzo mi e rad, ro ca pi-

ri, ro mel sac bav SvTan ur Ti er To bis Se-

saZ leb lo bas ar Tme ven, re a lu rad axor-

ci e lebs me ur ve o bis uf le bas, rom lis 

xel yo fa sac ax dens gam ta ce be li bav Svis 

ara mar Tlzo mi e ri ga da ad gi le biT an da-

ka ve biT.34 

az rTa sxva das xva o ba ar se bobs im sa-

kiTx Tan da kav Si re biT, Tu ra igu lis xme-

ba me ur ve o bis re a lur gan xor ci e le ba-

Si. aR sa niS na vi a, rom praq ti ka Si Za li an 

bev ri Sem Txve vaa da fiq si re bu li, ro ca 

mSo bels, ro mel sac aqvs bav Svze me ur-

ve o bis uf le ba, uars eub ne bi an bav Svis 

dab ru ne ba ze, rad gan es uka nas kne li re-

a lu rad ar axor ci e leb da me ur ve o bas da 

ar cxov rob da bav SvTan gar kve u li pe ri-

o dis gan mav lo ba Si. saq me ze bar bi bar bis 

wi na aR mdeg is ra e lis uze na es ma sa sa mar-

Tlom 1994 wels ga mo i ta na ga dawy ve ti-

le ba da ua ri uTx ra ma mas bav Svis dab-

ru ne bis moTx ov nis dak ma yo fi le ba ze im 

mo ti viT, rom bav Svis ara mar Tlzo mi er 

ga da ad gi le bam de es uka nas kne li re a lu-

rad ar axor ci e leb da bav Svze me ur ve o-

bis uf le bas. sa sa mar Tlom ma mas mxo lod 

bav Svis nax vis uf le ba da u to va.35

sa er Tod, miC ne u li a, rom Tu ram de-

nad re a lu rad xor ci el de ba bav Svze `me-

ur ve o bis uf le ba~, un da dad gin des im 

kon kre tu li qme de be bis gaT va lis wi ne-

biT, rom le bic mSo bels un da ga ne xor ci-

e le bi na bav Svze me ur ve o bis dros.36 

gar da ami sa, sa in te re so sa kiTxia imis 

gan sazR vra, Tu ro me li qvey nis ka non-

mdeb lo ba un da ga mo i ye ne bo des bav Svis 

ara mar Tlzo mi e ri da ka ve bis an ga da ad-

gi le bis dad ge ni sas. 

vi na i dan ara mar Tlzo mi e rad ga da-

ad gi le bu li an da ka ve bu li bav Svis Cve-

u leb riv sacx ov re bel ad gi las swra fi 
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dab ru ne bis uz run vel yo fiT kon ven cia 

icavs me ur ve o bis uf le bas, ro me lic re-

a lu rad xor ci el de bo da im sa xel mwi fos 

ka non mdeb lo bis mi xed viT, sa dac bav Svi 

ara mar Tlzo mi er ga da ad gi le bam de an 

da ka ve bam de im yo fe bo da, imis gan sazR-

vri sas, mox da Tu ara bav Svis ara mar-

Tlzo mi e ri ga da ad gi le ba an da ka ve ba, 

ga mo ye ne bul un da iq nes swo red ze mo-

aR niS nu li sa xel mwi fos ka non mdeb lo ba. 

uf ro me tic, bav Svis Cve u leb ri vi sacx-

ov re be li sa xel mwi fos ka non mdeb lo bis 

ga mo ye ne ba lo gi ku ric aris, rad gan kon-

ven cia ixi lavs ara bav Svis me ur ve o bas-

Tan da kav Si re bul sa kiTx ebs, ara med Se-

mo i far gle ba mxo lod bav Svis ukan dab-

ru ne bi sa da mas Tan ur Ti er To bis uf le-

bis uz run vel yo fiT.37 

ma Sa sa da me, aS ka ra a, rom swo red bav-

Svis Cve u leb ri vi sacx ov re be li sa xel-

mwi fos sa sa mar Tloa kom pe ten tu ri, ga-

ni xi los bav Svis me ur ve o bas Tan da kav Si-

re bu li sa kiTx e bi.38

bav Svis ara mar Tlzo mi er ga da ad gi-

le ba sa an da ka ve bas Tan da kav Si re biT ze-

moT moy va ni li gan mar te be bi sa da praq-

ti ku li ma ga li Te bis ana li zi iZ le va Sem-

de gi sa xis das kvnis ga ke Te bis Se saZ leb-

lo bas: imi saT vis, rom bav Svis ga ta ce bis 

kon kre tu li Sem Txve va Ca iT va los ara-

mar Tlzo mi e rad da war mo iS vas `bav SvTa 

sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo as-

peq te bis Se sa xeb~ kon ven ci is de bu le be-

bis ga mo ye ne bis re a lu ri Se saZ leb lo ba, 

au ci le be li a, ar se bob des iu ri di u li da 

faq tob ri vi ele men te bis er Tob li o ba, 

rac bav Svis ga ta ce bis kon kre tul Sem-

Txve vas mo aq cevs kon ven ci is re gu li re-

bis far gleb Si. ker Zod, pi ri, or ga ni za-

cia an da we se bu le ba, rom lis me ur ve o bis 

qveS myo fi bav Svi ga i ta ces, re a lu rad 

un da axor ci e leb des (faq tob ri vi ele-

men ti) mis Tvis ka no niT, sa sa mar Tlo Tu 

ad mi nis tra ci u li ga dawy ve ti le biT an 

ka no ni e ri Za lis mqo ne Se Tan xme biT mi ni-

We bul (i u ri di u li ele men ti) me ur ve o-

bas, ro mel sac bav Svis ga ta ce bis faq ti 

xel yofs.

Tu sa xe ze iq ne ba ze moT moy va ni li 

faq tob ri vi da iu ri di u li ele men te bis 

er Tob li o ba, anu bav Svis ga ta ce ba, pirs, 

ro mel sac xe li Se u Sa les bav Svze me ur ve-

o bis uf le bis gan xor ci e le ba Si, Se uZ lia 

Se sa ba mi si gan cxa de biT mi mar Tos Ta vi si 

sa xel mwi fos kom pe ten tur or ga nos bav-

Svis dab ru ne bi saT vis sa Ta na do Ro nis Zi-

e be bis ga sa ta reb lad.

ur Ti er To bis uf le ba

kon ven ci is ze moT gan xi lul er T-

erT um Tav res mi zan Tan – ara mar Tlzo-

mi e rad ga da ad gi le bu li an, da ka ve bu li 

bav Svis ukan dab ru ne bas Tan – er Tad, ar 

un da dag va viwy des kon ven ci is ki dev er-

Ti um niS vne lo va ne si mi za ni – bav SvTan 

ur Ti er To bis uf le bis uz run vel yo fa. 

zo ga dad mi Re bu li a, rom bav Sve bis 

nor ma lu ri gan vi Ta re bi saT vis au ci le-

be li a, maT hqon deT pi ra di ur Ti er To ba 

da re gu la ru li kon taq ti ori ve mSo bel-

Tan, Tu es saf rTxes ar Se uq mnis bav Svebs, 

an sxvag va rad ar da u pi ris pir de ba maT 

in te re sebs. es gan sa kuT re biT mniS vne-

lo va nia im Sem Txve va Si, ro ca mSob le bi 

sxva das xva sa xel mwi fo Si cxov ro ben da 

me ur ve o bis er Tpi rov nu li uf le ba mxo-

lod er T-erT maT gans aqvs. aR sa niS na vi a, 

rom ori ve mSob lis bav SvTan ur Ti er To-

bis uf le bis re a li za ci is sa kiTxs exe ba 

bav SvTa uf le be bis Se sa xeb ga er Ti a ne-

bu li ere bis kon ven ci is me-9 mux lis me-3 

pun qti, ro mel Sic mi Ti Te bu lia bav Svis 

ori ve mSo bel Tan Ta na ba ri da re gu la-

ru li ur Ti er To bis au ci leb lo ba ze.39 

amas ve adas tu rebs ada mi a nis uf le ba Ta 

ev ro pu li sa sa mar Tlos ga dawy ve ti le ba 

sco za ri da gi un ta ita li is wi na aR mdeg 

(2000 wlis 13 iv li si), rom lis mi xed viT, 

ga e ros kon ven ci iT dac vas eq vem de ba re-

ba ase ve Svi liS vi leb sa da maT pa pa- be bi-

as So ris gab mu li ur Ti er To bis Se ma kav-

Si re be li uw vri le si Za fe bic ki.40 

bav SvTan `ur Ti er To bis uf le ba~, 

ha a gis 1980 wlis kon ven ci is mi xed viT, 

gu lis xmobs bav Svis ga da ad gi le bas gan-

sazR vru li dro iT iseT ad gi las, ro me-

lic ar aris mi si Cve u leb ri vi sacx ov re-

be li ad gi li.41 

amas Tan, kon ven cia ga mo yofs `me ur-

ve mSob li sa~ da `sa kon taq to mSob lis~ 

cne bebs. pir vel Si igu lis xme ba is pi ri, 
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vis Ta nac bav Svi, Cve u leb riv, cxov robs, 

xo lo me o re Si – pi ri, ro me lic cdi lobs 

mo i po vos bav SvTan ur Ti er To bis uf le-

ba, an pi ri, ro me lic re a lu rad axor ci e-

lebs am uf le bas.42

aR sa niS na vi a, rom ter mi ni `ur Ti er-

To ba~ praq ti ka Si far To mniS vne lo biT 

ga mo i ye ne ba, ra Ta mo ic vas ara me ur ve 

mSob lis (zog jer pi ri sa, ro me lic mSo-

be li ar aris) pi ra di ur Ti er To bis sxva-

das xva for ma bav SvTan. ama ve dros, es 

ur Ti er To ba aer Ti a nebs ro gorc bav Svis 

nax vis uf le bas, ase ve mas Tan dis tan ci u-

ri ur Ti er To bis Se saZ leb lo ba sac.43

mar Ta li a, `ur Ti er To bis uf le bis~ 

kon ven ci i se u li gan sazR vre ba gu lis-

xmobs bav Svis iseT ad gi las ga da ad gi le-

bas, ro me lic ar aris mi si Cve u leb ri vi 

sacx ov re be li ad gi li, Tum ca aR niS nu li 

ar ga mo ricx avs imis Se saZ leb lo ba sac, 

rom pir ma bav SvTan ur Ti er To ba ga na-

xor ci e los ara mar to im ad gi las, ro me-

lic bav Svis Cve u leb ri vi sacx ov re be li 

ad gi li ar aris, ara med im ad gi la sac, sa-

dac bav Svi Cve u leb riv cxov robs.44

aR sa niS na vi a, rom `ur Ti er To bis uf-

le bis~ ase Ti aras rul yo fi li gan mar te ba 

praq ti ka Si mra val Se kiTx vas ba debs. ker-

Zod, rTu lia imis gan sazR vra, mo i cavs 

Tu ara me ur ve o bis uf le ba ur Ti er To bis 

uf le bas da ra gvev li ne ba aR niS nu li uf-

le bis aR mo ce ne bis sa fuZ vlad – ka no ni 

Tu sa sa mar Tlo ga dawy ve ti le ba.45 

pir vel Sem Txve va Si, ro ca me ur ve o-

bis uf le bi sa da ur Ti er To bis uf le bis 

ga mij vna zea sa u ba ri, un da aRi niS nos, 

rom rTu lia er Tma ne Tis gan gan sxva ve ba 

mSob li sa, ro mel sac bav SvTan ur Ti er-

To ba aqvs da mSob li sa, ro me lic bav Svze 

me ur ve o bas axor ci e lebs. ma ga li Tad, 

er Tob li vi me ur ve o bi sas mo i az re ba, rom 

ori ve mSo be li axor ci e lebs bav Svze me-

ur ve o bas.46 

gar da ami sa, `me ur ve o bis uf le bi sa~ 

da `ur Ti er To bis uf le bis~ ga mij vni-

sas xSi ria Sem Txve va, ro ca ori sxva das-

xva qvey nis sa sa mar Tlo Se iZ le ba mi vi-

des gan sxva ve bul mo saz re bam de imas Tan 

da kav Si re biT, kiTx vis niS nis qveS dgas 

`me ur ve o bis uf le ba~ Tu `ur Ti er To bis 

uf le ba~. ase Ti prob le ma Se iZ le ba war-

mo iS vas ma Sin, ro ca sa sa mar Tlom un da 

mi i Ros ga dawy ve ti le ba bav Svis dab ru ne-

bas Tan da kav Si re biT da, kon ven ci is me-15 

mux lis Se sa ba mi sad,47 iTx ovs, war mod ge-

nil iq nes ga dawy ve ti le ba an dad ge ni le-

ba bav Svis Cve u leb ri vi sacx ov re be li sa-

xel mwi fos kom pe ten tu ri or ga no e bis gan 

imis Ta o ba ze, rom bav Svis ga da ad gi le ba 

an da ka ve ba iyo ara mar Tlzo mi e ri kon-

ven ci is me-3 mux li dan ga mom di na re (ma-

ga li Tad: ga da ad gi le ba gan xor ci el da 

me ur ve o bis uf le bis dar Rve vis Se de gad, 

ro me lic pirs mi ni We bu li hqon da im sa-

xel mwi fos ka non mdeb lo biT, sa dac bav-

Svi cxov rob da). amas Tan, miC ne ul iq na, 

rom sa sa mar Tlo, ro me lic dab ru ne bis 

ga dawy ve ti le bas iRebs, ar aris SezR u-

du li ze moT mo ce mu li ga dawy ve ti le biT 

an dad ge ni le biT, Tum ca ma inc un da gan-

sazR vros, gan mcxa deb lis ro me li uf le-

baa re a lu rad dar Rve u li – me ur ve o bi sa 

Tu ur Ti er To bi sa.48 

amas Tan, `me ur ve o bis uf le bam~, kon-

ven ci is 21-e mux lis Se sa ba mi sad, Se iZ-

le ba mo ic vas `ur Ti er To bis uf le ba~. 

xSi ria Sem Txve va, ro ca mSo be li flobs 

me ur ve o bis uf le bas, Tum ca surs ga-

na xor ci e los bav SvTan ur Ti er To ba 

kon ven ci is 21-e mux lis Se sa ba mi sad. ma-

ga li Tad: mSo bels, ro mel sac me ur ve o-

bis uf le ba aqvs da ua ri uTx res bav Svis 

dab ru ne bis gan cxa de bis dak ma yo fi le ba-

ze kon ven ci is me-13 mux lis Se sa ba mi sad, 

Se uZ lia wa rad gi nos axa li gan cxa de ba 

bav SvTan ur Ti er To bis uf le bis mo sa po-

veb lad, an ki dev, ro ca mSob le bi axor ci-

e le ben bav Svze er Tob liv me ur ve o bas da 

er T-er Ti maT ga ni, ro mel Ta nac bav Svi ar 

cxov robs, ga mo xa tavs sur vils, hqon des 

bav SvTan ur Ti er To bis gan msazR vre li 

de ta lu ri or de ri.49 

mniS vne lo va nia sa kiTxi – ris sa fuZ-

vel ze war mo i So ba ur Ti er To bis uf le ba?

un da aRi niS nos, rom, kon ven ci is Se-

sa ba mi sad, pi ris mi er war dge ni li gan-

cxa de ba bav SvTan ur Ti er To bis uf le bis 

uz run vel yo fis Ta o ba ze Se iZ le ba iT va-

lis wi neb des bav SvTan ur Ti er To bis mo-

po ve bas (dad ge nas) an xel yo fam de ar se-

bu li ur Ti er To bis aR dge nas.50 ma ga li-

Tad, zo gi er Ti sa sa mar Tlo mi u Ti Tebs, 
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rom kon ven ci is 21-e mux li exe ba mxo lod 

uk ve dad ge nil ur Ti er To bis uf le bas 

da ar vrcel de ba im Sem Txve va ze, ro ca 

sa sa mar Tlos pir ve lad mi mar Ta ven, ra-

Ta gan sazR vros bav SvTan ur Ti er To bis 

uf le ba, Tum ca isic un da iq nes gaT va-

lis wi ne bu li, rom pir ve li gan cxa de ba 

sa sa mar Tlos mi marT, ro gorc we si, un da 

efuZ ne bo des ar gu ments, rom bav SvTan 

ur Ti er To bis uk ve ar se bu li uf le ba 

(mi ni We bu li mSob li saT vis) mar Tlac im-

sa xu rebs dac vas.51 

amas Tan, uf le ba imi sa, rom efeq tu-

rad ga na xor ci e lo kon ven ci is 21-e mux-

lis Se sa ba mi sad gan sazR vru li `ur Ti-

er To bis uf le ba~, ar izR u de ba mxo lod 

gan mcxa deb lis sa sar geb lod ga mo ta-

ni li sa sa mar Tlo ga dawy ve ti le bis ar-

se bo bis Sem Txve va Si, ro me lic cnobs an 

awe sebs `ur Ti er To bis uf le bas~. saq mis 

ga dawy ve ta gar Tu le bu lia ma Sin, ro ca 

gan mcxa de be li acx a debs, rom mas ka no nis 

sa fuZ vel ze aqvs mi ni We bu li bav SvTan 

`ur Ti er To bis uf le ba~, an, ro ca ka no-

niT mi ni We bu li aqvs ise Ti sta tu si, ro-

me lic mo ma val Si un da gax des bav SvTan 

`ur Ti er To bis uf le bis~ mo po ve bis sa-

fuZ ve li.52 

ama ve dros, kon ven ci is 21-e mux lSi, 

ro me lic bav SvTan ur Ti er To bis uf le-

bas exe ba, sa u ba ria ima ze, rom kon ven ci-

is xel Sem kvre li mxa ris cen tra lu ri 

or ga no e bi val de bul ni ari an, xe li Se-

uwy on ur Ti er To bis uf le ba Ta mSvi do-

bi an ga mo ye ne bas da ne bis mi e ri im pi ro-

bis Ses ru le bas, ro mel sac am uf le biT 

sar geb lo ba Se iZ le ba eq vem de ba re bo des. 

amas Tan, isi ni val de bul ni ari an, aR mof-

xvran yve la dab rko le ba, ro me lic xels 

uS lis am uf le ba Ta re a li za ci as. Tum ca 

ma ga liTs imi sas, Tu ri Ti un da iq nes uz-

run vel yo fi li ze mo aR niS nu li uf le be-

bis re a lu ri gan xor ci e le ba, kon ven cia 

ar iZ le va.53

me To de bi, rom le bic kon ven ci is Se-

sa ba mi sad Se iZ le ba ga mo ye ne bul iq nes 

bav SvTan ur Ti er To bis sa kiTx is mSvi-

do bi a nad ga da sawy ve tad, mniS vne lov nad 

gan sxvav de ba er Tma ne Ti sa gan. mi ni mu mi, 

rac Su am dgom lo bis mim Reb cen tra lur 

or ga nos Se uZ lia ga a ke Tos, aris is, rom 

igi da u kav Sir de ba res pon dent mSo bels 

imis da sad ge nad, Se saZ le be lia Tu ara 

mSob lebs So ris Se Tan xme bis miR we va da 

ga mo i ye nebs yve la sa Su a le bas mxa re Ta 

So ris kon fliq tis aR mo saf xvre lad.

gar da ami sa, zus ti me To de bi, rom le-

bic un da ga mo i ye nos cen tra lur ma or-

ga nom kon ven ci is 21-e mux lis im ple men-

ta ci i sas, aris cen tra lu ri or ga no e bis 

dis kre cia da ukav Sir de ba maT So ris ur-

Ti er Tdax ma re bis efeq tur re a li za ci as, 

am dros zo me bi, rom le bic cen tra lur ma 

or ga nom un da mi i Ros, da mo ki de bu li iq-

ne ba Ti To e u li kon kre tu li Sem Txve vis 

spe ci fi ka sa da cen tra lu ri or ga nos ga-

dawy ve ti le ba ze.54 

das kvna

`bav SvTa sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa-

mo qa la qo as peq te bis Se sa xeb~ ha a gis 1980 

wlis 25 oq tom bris kon ven cia aris mniS-

vne lo va ni sa er Ta So ri so in stru men ti, 

ro me lic uz run vel yofs bav Sve bis sa-

er Ta So ri so dac vas ma Ti ara mar Tlzo-

mi e ri ga da ad gi le bis an da ka ve bis mav ne 

Se de ge bi sa gan da am miz niT xel Sem kvrel 

sa xel mwi fo ebs akis rebs gar kve ul pa su-

xis mgeb lo bas, rac imiT ga mo i xa te ba, rom 

Ti To e u li maT ga ni val de bu lia ga na xor-

ci e los kon ven ci is nor me bi sa da de bu-

le be bis Si da ka non mdeb lo ba Si im ple men-

ta ci a.

ze mo aR niS nu li val de bu le bis uz-

run vel yo fis miz niT zo gi erT sa xel mwi-

fo Si, mar Tlac, moq me debs spe ci a lu ri 

sa mar Tleb ri vi aq ti, ro mel Sic daw vri-

le biT aris asa xu li `bav SvTa sa er Ta So-

ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo as peq te bis 

Se sa xeb~ kon ven ci i dan ga mom di na re mniS-

vne lo va ni de bu le be bi, zo gi erT sa xel-

mwi fo Si ki msgav si de bu le be bi Tav moy-

ri lia sa mo qa la qo da sis xlis sa mar Tlis 

ko deq seb Si.

aR sa niS na vi a, rom sa qar Tve los Si da 

ka non mdeb lo ba Si ar ar se bobs bav SvTa 

sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo 

as  peq teb Tan da kav Si re bu li sa kiTx e bis 

ma re gu li re be li sa mar Tleb ri vi ba za,55 

mi u xe da vad imi sa, rom sa qar Tve lo 1995 

wlis 14 Te ber vals mi u er Tda `bav SvTa 
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sa er Ta So ri so ga ta ce bis sa mo qa la qo 

as peq te bis Se sa xeb~ ha a gis 1980 wlis 25 

oq tom bris kon ven ci as, ro me lic Za la Si 

1997 wlis 1 oq tom bers Se vi da. 

ze mo aR niS nu li dan ga mom di na re, kon-

ven ci iT gaT va lis wi ne bu li de bu le be bis 

re a li za ci is dros sa qar Tve los kom pe-

ten tu ri sa xel mwi fo or ga no e bi da Ta-

nam de bo bis pi re bi awy de bi an mniS vne lo-

van sir Tu le ebs, rad gan bav SvTa ga ta ce-

bis ama Tu im kon kre tul Sem Txve vas Tan 

da kav Si re biT ga dawy ve ti le bis mi Re bi-

sas isi ni xel mZRva ne lo ben mxo lod kon-

ven ci is nor me biT.

ze moT Tqmu li dan ga mom di na re, wi-

nam de ba re sta ti a Si gan xi lu li sa kiTx is 

er T-er Ti mniS vne lo va ni Ro nis Zi e ba iq-

ne ba kon ven ci is nor me bis im ple men ta ci-

i sa da sa qar Tve los mi er aRe bu li sa er-

Ta So ri so val de bu le be bis Ses ru le bis 

uz run vel yo fi saT vis, ise ve, ro gorc 

mo sa mar Tle Ta saq mi a no bis ga mar ti ve-

bi sa da ga um jo be se bi saT vis, gan sa kuT-

re biT Tu ga viT va lis wi nebT imas, rom 

uka nas kne li ori wlis gan mav lo ba Si sa-

qar Tve los sa sa mar Tlo eb Si ga ni xi le ba 

bav SvTa ga ta ce bis uk ve me sa me Sem Txve va 

da imav dro u lad Se i niS ne ba msgav si Sem-

Txve ve bis zrdis re a lu ri ten den ci a.
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ABDUC TI ON OF A CHILD BY A PA RENT –
VI O LA TI ON OF CI VIL OR CRI MI NAL LAW RU LES? 

For the full and har mo ni o us de ve lop ment 
of child’s per so na lity, a child sho uld grow up 
in a fa mily en vi ron ment, sur ro un ded by hap-
pi ness, lo ve and un der stan ding. Fur ther mo re, 
the ac co unt sho uld as well be gi ven to the fact, 
that by re a son of his physi cal and men tal im-
ma tu rity, a child ne eds spe ci al sa fe gu ards and 
ca re, in clu ding ap prop ri a te le gal pro tec ti on.1 

For the im ple men ta ti on of the afo re men ti o-
ned pro vi si ons, al so for pro tec ti on of the rights 
of wron gfully re mo ved or re ta i ned chil dren and 
se cu ring the rights of chil dren to ma in ta in per-
so nal re la ti ons and re gu lar con tact with both  
pa rents (in clu ding the ca ses when the pa rents 
li ve in dif fe rent sta tes),2 the Con ven ti on on the 
Ci vil Aspects of Inter na ti o nal Child Abduc ti on 
was una ni mo usly adop ted by the par ti ci pan t-
Sta tes of the  the Fo ur te enth Ple nary Ses si on 
of the Ha gue Con fe ren ce on Pri va te Inter na ti-
o nal Law, 24 Octo ber 1980.3

The ma in pur po ses of the con ven ti on re-
ve a led du ring its de ve lop ment: “a) to se cu re 
the prompt re turn of chil dren wron gfully re mo-
ved to or re ta i ned in any Con trac ting Sta te; 
and b) to en su re that rights of cus tody and of 
ac cess un der the law of one Con trac ting Sta-
te are ef fec ti vely res pec ted in the ot her Con-
trac ting Sta tes.”4  Cor res pon dingly, the Con-
ven ti on was draf ted to pro tect per sons with 
cus to di al rights aga inst the po ten ti al thre at of 
in ter na ti o nal child ab duc ti on and as a re sult it 
has pro ved a phe no me nal suc cess, be yond 
the ima gi na ti on of its draf ters.5

It is no te worthy that du ring the ela bo ra ti-
on of the Ha gue Con ven ti on of 1989 on the 
Ci vil Aspects of Inter na ti o nal Child Abduc ti on6 
no body stres sed that this Con ven ti on wo uld 

ha ve be en a pu rely re ac ti ve in stru ment to se-
cu re the ap pli ca ti on of spe ci al me a su res aga-
inst a child ab duc tor. Ho we ver, it is ap pa rent 
that the exis ten ce of this Con ven ti on is al re-
ady the best mec ha nism for the pre ven ti on of 
child ab duc ti on and at the sa me ti me one of 
the most ef fi  ci ent le vers for com ba ting in ter-
na ti o nal child ab duc ti on. The de si re to pre vent 
in ter na ti o nal child ab duc ti on is en shri ned in 
every ar tic le of the Con ven ti on.7

Fur ther mo re, it is al so im por tant and no-
te worthy, that the Con ven ti on con cerns the 
ci vil and not cri mi nal law as pects of in ter na-
ti o nal child ab duc ti on. Even the tit le ex pli citly 
spe ci fi  es that it re gu la tes the ci vil as pects of 
the in ter na ti o nal child ab duc ti on.8 Res pec-
ti vely, the re fe ren ce to the term “ci vil” in the 
tit le of the Con ven ti on is pro por ti o nal to its 
pur po ses and aims and gu a ran te es  that ci-
vil and cri mi nal law as pects of  in ter na ti o nal 
child ab duc ti on are ne ver as so ci a ted.9 Ho we-
ver the le gal scho lars are of a dif fe rent opi ni on 
whet her which branch of the law is to re gu la-
te in ter na ti o nal child ab duc ti on: the pro vi si ons 
of ci vil law or tho se of cri mi nal law? Do the 
ca ses of ab duc ti on of a child by a pa rent re-
qu i re cri mi na li sa ti on? So me scho lars be li e ve, 
that to get her with the ap pli ca ti on of the pro vi-
si ons of the Con ven ti on on the Ci vil Aspects of 
Inter na ti o nal Child Abduc ti on, a pa rent, who se 
cus to di al right was vi o la ted by  wron gful re-
mo val or re ta i ning of a child, sho uld be en tit-
led to per so nally ini ti a te cri mi nal pro ce e dings 
aga inst the ab duc ting pa rent. The op po nents 
of the cri mi na li sa ti on of in ter na ti o nal child ab-
duc ti on ma in ta in, that the ap pli ca ti on of cri mi-
nal pro ce e dings aga inst an ab du cing pa rent 
may ha ve a ne ga ti ve im pact on the ab duc tor 
and ob struct the vo lun tary re turn of a child. 
What is mo re im por tant, the ini ti a ti on of cri mi-
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nal pro ce e dings may ca u se an un fa vo u rab le 
en vi ron ment bet we en the fa mily mem bers and 
ul ti ma tely the right to cus tody may be tran sfer-
red to the ab duc ting pa rent, if such tran sfer of 
the cus to di al right will be in the best in te rests 
of the child.10

Con se qu ently, it is ap pa rent, that the Con-
ven ti on on the Ci vil Aspects of Inter na ti o nal 
Child Abduc ti on re gu la tes the ci vil and not cri-
mi nal law as pects of the child ab duc ti on. Res-
pec ti vely, when as ses sing the le gal na tu re of 
a ca se re gu la ted by the Con ven ti on the terms 
“child ab duc ti on” sho uld not be mis le a ding.11

THE CON VEN TI ON AS THE INTER NA TI O NAL 
INSTRU MENT FOR FIG HTING INTER NA TI O NAL 
CHILD ABDUC TI ON

Dis cus sing the in ter na ti o nal na tu re of child 
ab duc ti on one sho uld men ti on why, why the 
ab duc ti on ca ses  un der the Con ven ti on ex ce-
ed the bo un da ri es of a spe ci fi c sta te and ac-
qu i res in ter na ti o nal im pli ca ti on. 

In prac ti ce it is of ten a ca se that is su es, 
fal ling wit hin the re alm of fa mily law, can not 
be set tled on the na ti o nal le vel, ac ti ve in vol ve-
ment of ot her sta tes is re qu i red for ren de ring 
fi  nal de ci si on the re of.12 Under the se cir cum-
stan ces the ne ces sity of ne go ti a ti on of  tre aty, 
such as the Ha gue Con ven ti on on the Ci vil 
Aspects of the Inter na ti o nal Child Abduc ti on, 
ari ses; the lat ter is one of the most im por tant 
me ans of in ter na ti o nal le gal co -o pe ra ti on bet-
we en the sta tes in the fi  eld of the fa mily law.13 

The  Con ven ti on pro vi des for the ob li ga ti-
on for Con trac ting par ti es to de sig na te a Cen-
tral Aut ho rity in or der to co -o pe ra te with each 
ot her and pro mo te the co -o pe ra ti on amongst 
the com pe tent do mes tic aut ho ri ti es in the ir 
res pec ti ve Sta te to se cu re prompt re turn of a 
child and ac hi e ve the ot her ob jec ti ves of this 
Con ven ti on.14 Fur ther mo re, the Cen tral Aut ho-
ri ti es, which ac cor ding to the Con ven ti on are 
the ma in sub jects of in ter sta te re la ti on ships, 
sho uld be cre a ted on the ba sis of  law and ha-
ve the res pec ti ve man da te, po wers and re so-
ur ces to se cu re the ef fi  ci ent dis char ge of the ir 
du ti es. The prac ti cal ope ra ti on of the Ha gue 
Con ven ti on evi den ces that the Cen tral Aut ho-
rity is a kind of win dow for a fo re ign ap pli cant 
to ga in ac cess to the le gal system, the Aut ho-

rity con cer ned is a con sti tu ent part of,15 me a-
ning that the Con ven ti on sho uld be re gar ded 
as an in stru ment, con nec ting va ri o us le gal 
systems.16

When spe a king abo ut the in ter na ti o nal 
na tu re of the Con ven ti on it sho uld as well be 
men ti o ned, that it do es not con ta in any pro-
vi si on which wo uld pro vi de for the in ter na ti-
o nal im pli ca ti on of the ca ses en vi sa ged by 
the Con ven ti on. Such a con clu si on de ri ves 
from its tit le and va ri o us ar tic les. For exam-
ple, the fact, that in te res ted per sons are the 
na ti o nals of va ri o us co un tri es do es not mec-
ha ni cally grant the in ter na ti o nal im pli ca ti on to 
a spe ci fi c ca se of child ab duc ti on, en vi sa ged 
by the Con ven ti on. To this end it is ne ces sary 
for the ca se con cer ned to fall wit hin the sco pe 
of the re la ti ons re gu la ted by the Con ven ti on. 
The Con ven ti on co vers the ca ses, when one 
of the fa mily mem bers wron gfully re mo ves a 
child ab ro ad or has a de si re to ha ve re la ti on-
ship with a child not at the ha bi tu al pla ce of 
re si den ce the re of but rat her on the ter ri tory of 
the sta te he/ she has a re si den ce. The se very 
ca ses ma ke up the me a ning of the con cept of 
an “in ter na ti o nal ca se” re gu la ted by the Con-
ven ti on.17  

Ba sed on the fo re go ing it is ap pa rent that 
the Con ven ti on is the most im por tant ac hi e ve-
ment of the cur rent in ter na ti o nal law on chil-
dren,18 which aims at se cu ring the prompt re-
turn of chil dren wron gfully re mo ved to or re ta i-
ned in any Con trac ting Sta te and en su ring that 
rights of cus tody and ac cess gu a ran te ed by 
the law of one Con trac ting Sta te are ef fec ti vely 
res pec ted in the ot her Con trac ting Sta tes.

WRON GFUL RE MO VAL OR RE TA I NING 
OF A CHILD  

The Ha gue Con ven ti on is ap pli cab le in 
child ab duc ti on ca ses if child was wron gfully 
re mo ved or re ta i ned; the lat ter si tu a ti on ser ves 
as the only ba sis for ap plying the Con ven ti on 
and at the sa me ti me, gu a ran te e ing ob ser van-
ce of its ma in  pur po se  – prompt re turn of the 
child to the ha bi tu al pla ce of re si den ce. Ho we-
ver, the me a ning of  wron gful re mo val or re-
ten ti on might be  ex pla i ned only af ter the term  
child’s “ha bi tu al pla ce of re si den ce” in ter pre-
ted.  Accor ding to the Con ven ti on the ha bi tu al 
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re si den ce of a child is the pla ce, whe re it sta-
yed be fo re wron gful re mo val or re ten ti on. Ho-
we ver, it sho uld be men ti o ned that in prac ti ce 
the iden ti fi  ca ti on of the ha bi tu al re si den ce of a 
child is rat her com pli ca ted.19

So me scho lars be li e ve, that in ter na ti o nal 
law and not the do mes tic le gis la ti on of a spe-
ci fi c sta te sho uld be ap pli ed for the de fi  ni ti on 
of the con cept of “ha bi tu al re si den ce”, as well 
as of the con cept of “cus tody right”.20

Many scho lars are of the opi ni on that the 
con cept of ha bi tu al re si den ce sho uld not be 
de fi  ned at all and that a jud ge is to de ter mi ne 
whet her which pla ce is the ha bi tu al re si den ce 
of a child on a ca se- by-ca se.21

To get her with the dis cus si on of the opi-
ni ons con cer ning the ha bi tu al re si den ce of a 
child it is al so im por tant to es tab lish whet her 
what is me ant un der the wron gful re mo val or 
re ten ti on of a child for the bet ter un der stan-
ding of the pur po ses of the Con ven ti on.

Accor ding to Artic le 3 of the Ha gue Con-
ven ti on: “The re mo val or the re ten ti on of a 
child is to be con si de red wron gful whe re it is 
in bre ach of rights of cus tody at tri bu ted to a 
per son, an in sti tu ti on or any ot her body, eit her 
jo intly or alo ne, un der the law of the Sta te in 
which the child was ha bi tu ally re si dent im me-
di a tely be fo re the re mo val or re ten ti on and at 
the ti me of re mo val or re ten ti on tho se rights 
we re ac tu ally exer ci sed, eit her jo intly or alo ne, 
or wo uld ha ve be en so exer ci sed but for the 
re mo val or re ten ti on”.

Con se qu ently, every ca se, when a child 
is ta ken away from that so ci al en vi ron ment 
whe re he is gro wing and whe re the cus tody 
is law fully exer ci sed over it by a na tu ral or le-
gal per son, sho uld be de e med  as wron gful 
re mo val.22 A child is wron gfully re ta i ned when 
it, with the con sent of the per son who nor mally 
has the cus tody, is mo ved ab ro ad but is not 
re tur ned by the per son with whom it was sta-
ying.23

The afo re men ti o ned evi den ces, that thro-
ugh the sup pres si on of wron gful re mo val or re-
ten ti on of a child the aut hors of the Con ven ti on 
try to pro tect the cus tody right, en vi sa ged by 
the law of the sta te of child’s ha bi tu al re si den-
ce and al so the pos si bi lity of ac tu al exer ci se 
of this right, which is vi o la ted thro ugh wron gful 
re mo val or re ten ti on of a child.24

The Con ven ti on de fi  nes cus tody spe cif-
ying that  “rights of cus tody” co ver the right to 
ta ke ca re of a child and to de fi  ne the ha bi tu al 
re si den ce the re of.25

Ho we ver, the de fi  ni ti on of the “rights of 
cus tody”, gi ven in the Con ven ti on do es not 
co in ci de with the de fi  ni ti ons, con ta i ned in the 
laws of the va ri o us con trac ting Par ti es.26

The con cept of the “rights of cus tody”, as 
re fer red to in the Con ven ti on, con sti tu tes an 
in de pen dent con cept (i de a, in ten ti on, un der-
stan ding) and it is not bin ding for the Mem-
ber Sta tes to ma in ta in de fi  ni ti ons of “cus tody 
rights” in the ir do mes tic le gis la ti on cor res pon-
ding to the con ven ti o nal wor ding. Sin ce each 
do mes tic le gal system has its own ter mi no logy 
for the de no mi na ti on of the rights which to uch 
upon the ca re and con trol of chil dren, it is ne-
ces sary to lo ok to the con tent of the rights and 
not me rely to the ir na me.27 

In ge ne ral, gran ting the cus tody right to 
one of the pa rents un der the na ti o nal le gis la-
ti on of a Con trac ting Party  shall not le ad to 
au to ma tic tran sfer of all ele ments of the rights 
of cus tody to that pa rent  wit hin the me a ning 
of the   Ha gue Con ven ti on .28

The afo re men ti o ned po si ti on is sup por ted 
by the ca se that oc cur red in Fran ce. This ca se 
cle arly con veys the es sen ce of the de fi  ni ti on 
of the “cus tody right” en shri ned in the Con ven-
ti on: The fat her had be en gran ted tem po rary 
cus tody  rights by the English co urt pen ding 
a fi  nal  de ci si on ho we ver or de ring the fat her 
not to ta ke the chil dren out si de the ter ri tory 
of England and Wa les wit ho ut con sent of the 
mot her. The fat her to ok the chil dren to Fran ce 
wit ho ut ob ta i ning the con sent eit her of the mot-
her or of the co urt and op po sed the re qu est for 
re turn, in part, on the gro unds that the mot her 
al le gedly had had no “rights of cus tody” un der 
English law im me di a tely be fo re the re mo val of 
the chil dren, and that even if her right to gi ve 
or re fu se con sent to the ir re mo val had con sti-
tu ted “rights of cus tody” wit hin the me a ning of 
Artic le 5 a of the Ha gue Con ven ti on, she had 
not in any ca se be en ac tu ally exer ci sing any 
such right. Ba sed on the fo re go ing the fat her 
op po sed to the re turn of the chil dren. The Co-
urt of Appe al held that the right of the mot her 
to gi ve or re fu se con sent to re mo val of the 
chil dren, co up led with the fat her’s award of 
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“cus tody”, had cre a ted a form of jo int cus tody 
wit hin the me a ning of the Con ven ti on, sin ce 
“rights of cus tody” as con tem pla ted the re in 
re fer red spe ci fi  cally to the right to de ter mi ne 
the child’s pla ce of re si den ce. The co urt fo-
und that the mot her had be en exer ci sing such 
rights, sin ce she ob jec ted promptly when the 
fat her re mo ved the chil dren wit ho ut con sul ting 
her and pur su ed in a ti mely man ner a re qu-
est for re turn of the chil dren un der the Ha gue 
Con ven ti on.29

The Con ven ti on al so pro vi des for jo int 
cus tody. The cus tody over a child may be held 
by eit her of the pa rents or by both jo intly. Com-
men su ra te with the Con ven ti on, the le gal en ti-
ti es may as well en joy the right to cus tody over 
a child. The spe ci al at ten ti on sho uld be drawn 
to ca ses of child ab duc ti on, when pa rents jo-
intly exer ci se the right to cus tody and he/ she 
is ab duc ted by the eit her of them wit ho ut the 
con sent of the ot her. Of co ur se, such an ac ti on 
shall be de e med to be  il le gal as dep ri ves the 
ot her pa rent to exer ci se the right of cus tody 
gran ted by the law.30

Con se qu ently jo int cus tody shall be ap pli-
ed to ca ses when one pa rent is en jo i ned the 
right by the law or by the co urt jud gment to 
de fi  ne the re si den ce of a child wit ho ut the con-
sent of the ot her pa rent, who as well  holds the 
pa ren tal res pon si bi lity .31

Thus the Con ven ti on spe ci fi  cally re fers 
to the rights of cus tody and its le gal ba sis as 
one of the ma in ob jects of pro tec ti on by it. The 
rights of cus tody, un der the Con ven ti on, may 
ari se by ope ra ti on of law or by re a son of a 
ju di ci al or ad mi nis tra ti ve de ci si on, or by re a-
son of an ag re e ment ha ving le gal ef fect un der 
the law of the Sta te of ha bi tu al re si den ce of a 
child.32

The re fo re, the rights of cus tody, gu a ran te-
ed by the Con ven ti on may ori gi na te not only by 
ope ra ti on of law, but al so on the ba sis of a ju-
di ci al or ad mi nis tra ti ve de ci si on, which me ans 
a de ci si on of the co urt or ad mi nis tra ti ve body 
of the sta te, whe re the child re si ded im me di a-
tely be fo re its wron gful re mo val or re ten ti on. A 
ju di ci al de ci si on al so im pli es a ju di ci al de ci si-
on of a third sta te, for the re cog ni ti on of which 
the Con ven ti on do es not pro vi de for any spe-
ci al ru le. The ma in po int is for the afo re men ti o-
ned de ci si on to be le gally bin ding in the sta te, 

whe re the child was wron gfully re mo ved or re-
ta i ned. As re gards the exis ten ce of an ag re e-
ment on cus tody, ha ving le gal ef fect, this may 
be a sim ple ar ran ge ment bet we en the par ti es 
con cer ning cus tody re la ted is su es, which has 
its le gal con se qu en ces and which may pro vi-
de for the ba sis for pre sen ting a le gal cla im to 
com pe tent aut ho ri ti es.33

It is al so no te worthy that ac cor ding to the 
Con ven ti on, re mo val of a child is wron gful, 
when the per son, who is dep ri ved of the right 
to ac cess to the child is ac tu ally exer ci sing the 
right to cus tody, which is vi o la ted by the ab-
duc tor thro ugh wron gful re mo val or re ten ti on 
of the child.34

The opi ni ons dif fer abo ut the me a ning of 
ac tu al exer ci se of the rights of cus tody. It sho-
uld be men ti o ned that the re are many ca ses 
in prac ti ce, when a pa rent, who had en jo yed 
the rights of cus tody to a child, is re fu sed to 
ha ve the child back just be ca u se the lat ter did 
not ac tu ally exer ci se the cus tody or did not li ve 
with the child for a cer ta in pe ri od of ti me. The 
Bar bee v. Bar bee ca se was de ci ded by the 
Isra e li Sup re me Co urt in 1994. The co urt re-
fu sed to or der the re turn of the child to the fat-
her be ca u se he was not ac tu ally exer ci sing his 
rights of cus tody but only vi si ta ti on rights.35 

Ge ne rally, it is pre su med that the qu es ti-
on of whet her or not a pa rent was ~ac tu ally 
exer ci sing~ cus tody rights sho uld be de ter mi-
ned with re fe ren ce to par ti cu lar acts which a 
pa rent was ab le to carry out in the exer ci se of 
such rights.36

Apart from this it is in te res ting to de fi  ne, 
whet her the law of which sta te sho uld apply in 
the ca se of es tab lis hment of wron gful re mo val 
or re ten ti on of a child. 

Inso far as thro ugh se cu ring the prompt 
re turn of wron gfully re mo ved or re ta i ned chil-
dren to the ha bi tu al re si den ce the Con ven ti on 
gu a ran te es the right  of cus tody, which was 
ac tu ally exer ci sed ac cor ding to the law of the 
sta te whe re the child was ha bi tu ally re si dent 
im me di a tely be fo re wron gful re mo val or re-
ten ti on, the laws of the afo re men ti o ned sta-
te sho uld apply when re sol ving the qu es ti on, 
whet her the child was wron gfully re mo ved or 
re ta i ned. Fur ther mo re, the ap pli ca ti on of the 
law of the sta te of ha bi tu al re si den ce of a child 
is lo gi cal as the Con ven ti on do es not de al with 
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the is su es re la ted to the cus tody of the child, 
but is rat her li mi ted to its re turn and en su ring 
the right to ac cess to it.37

Con se qu ently, it is ap pa rent, that the co-
urts of the sta te of child’s ha bi tu al re si den ce 
ha ve the pre va i ling  ju ris dic ti on over ca ses on 
cus tody  and re la ted cla ims.38 

The afo re men ti o ned ex pla na ti ons and 
exam ples  le ad us to the fol lo wing con clu si-
on: the spe ci fi c ca se of child re mo val  shall 
be de e med as il le gal and ac cor dingly the Con-
ven ti on  shall by ap pli ed only if le gal and fac-
tu al re qu i re ments of the Con ven ti on are met. 
In par ti cu lar, a per son, an or ga ni sa ti on or an 
in sti tu ti on   that held the cus tody of the ab duc-
ted child, is sup po sed to ac tu ally exer ci se (the 
fac tu al ele ment) cus tody, gran ted the re u pon 
by ope ra ti on of law or by jud gment or ad mi nis-
tra ti ve de ci si on or by ag re e ment ha ving le gal 
ef fect (le gal ele ment), what is vi o la ted by the 
ab duc ti on of the child. 

When the  afo re men ti o ned fac tu al and 
le gal ele ments co e xist  – the ab duc ti on of a 
child, a per son, who was ob struc ted in exer ci-
sing the right of cus tody of a child, is en tit led 
to apply to the com pe tent aut ho rity of his /her 
co untry for the ap pli ca ti on of the ne ces sary 
me a su res for the re turn of the child. 

THE RIGHT OF  ACCESS

Along with one of the ma in go als of the 
Con ven ti on – which was dis cus sed abo ve – 
re turn of wron gfully re mo ved or re ta i ned child 
– one sho uld ke ep in mind anot her im por tant 
task of the Con ven ti on – se cu ring the right of  
ac cess to a child. 

It is com monly ac know led ged that for nor-
mal de ve lop ment of a child it is ne ces sary  that 
the lat ter ma in ta ins per so nal re la ti on ship and 
has re gu lar con tact with both of the pa rents, 
un less this may je o par di se or be ot her wi se 
con trary to the in te rests of a chil dren. This is 
par ti cu larly im por tant in ca ses when pa rents 
li ve in dif fe rent sta tes and the right to cus tody 
is en jo yed by only one of them. It sho uld be 
men ti o ned that Pa rag raph 3 of Artic le 9 of the 
UN Con ven ti on on the Rights of a Child al so 
con cerns the exer ci se of the right of both of 
the pa rents to ha ve re la ti on ships with the chil-
dren, which Artic le stres ses the ne ces sity of 

equ al and re gu lar re la ti on ship of a child with 
both of the pa rents.39 The sa me is pro ved by 
the de ci si on of the Eu ro pe an Co urt of Hu man 
Rights in Scoz za ri and Gi un ta v. Italy (13 July 
2000) ca se, whe re it is re cog ni sed that ti es 
bet we en mo re re la ti ves, such as gran dpa rents 
and gran dchil dren, may al so be pro tec ted un-
der the UN Con ven ti on.40

Under the Ha gue Con ven ti on the “rights of 
ac cess~ me ans the right to ta ke a child for a 
li mi ted pe ri od of ti me to a pla ce ot her than the 
child’s ha bi tu al re si den ce.41

Fur ther mo re, the Con ven ti on men ti ons the 
terms: “cus to di al pa rent” and “con tact pa rent”. 
The fi rst one me ans the pa rent with whom the 
child has his or her usu al or ha bi tu al re si den-
ce, whilst the ot her – the pa rent hol ding or cla-
i ming rights of con tact in res pect of a child.42

It sho uld be men ti o ned that the term “con-
tact” is used in a bro ad sen se in prac ti ce to 
in clu de the va ri o us ways in which a non -cus-
to di al pa rent (and so me ti mes a per son ot her 
than a pa rent) ma in ta ins per so nal re la ti ons 
with a child. At the sa me ti me con tact in clu des 
ac cess and vi si ta ti on as well as dis tan ce com-
mu ni ca ti ons.43 

Altho ugh ac cor ding to the de fi  ni ti on of the 
“right of ac cess”, gi ven in the Con ven ti on im-
pli es the re mo val of a child to the pla ce ot her 
than the child’s ha bi tu al re si den ce, the fo re-
go ing do es not ex clu de the pos si bi lity of the 
per son to ac cess the child not only at the pla-
ce which is not the ha bi tu al pla ce of re si den ce 
of a child, but the pla ce of ha bi tu al re si den ce 
as well.44

It sho uld be men ti o ned that such in com-
ple te de fi  ni ti on of the term “right of ac cess” gi-
ves ri se to many qu es ti ons in prac ti ce. In par ti-
cu lar it is dif fi  cult to de fi  ne, whet her the right of  
cus tody in clu des the right of ac cess and what 
is the gro unds for this right to ori gi na te – the 
law or ju di ci al de ci si on.45

In the fi rst ca se, when we spe ak abo ut the 
de li mi ta ti on bet we en the right of  cus tody and 
the right of  ac cess, it sho uld be men ti o ned that 
it is very dif fi  cult to ma ke a dis tin cti on bet we en 
the pa rent, with whom the child has the re la ti-
on ship and the pa rent with cus tody rights. For 
exam ple, in the ca se of jo int cus tody it is un-
der sto od that both pa rents exer ci se the rights 
of cus tody in res pect to a child.46 
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Fur ther mo re, qu i te of ten, when de li mi ting 
bet we en the “rights of cus tody” and “rights to 
ac cess” a fur ther com pli ca ti on ari ses from the 
fact that the co urts in the two co un tri es con cer-
ned may ar ri ve at dif fe ring vi ews on whet her 
ac cess rights or rights of cus tody are in qu es-
ti on. This may hap pen when the co urt which 
is de ci ding upon a re turn ap pli ca ti on uses the 
Artic le 15 mec ha nism to re qu est a de ci si on or 
de ter mi na ti on from the aut ho ri ti es of the Sta te 
of the child’s ha bi tu al re si den ce that the re mo-
val or re ten ti on was wron gful wit hin the me a-
ning of Artic le 3 of the Con ven ti on,47  (i .e., that 
it was in bre ach of rights of cus tody at tri bu ted 
un der the law of the Sta te of the child’s ha bi tu-
al re si den ce). Fur ther mo re, it was pre su med, 
that the co urt, ma king a de ci si on on the re turn 
of the child is not li mi ted to the afo re men ti o-
ned de ci si on or de ter mi na ti on, ho we ver it is 
still sup po sed to de ter mi ne for it self whet her 
which right was ac tu ally vi o la ted – the right of 
cus tody or the right of ac cess.48  

At the sa me ti me, the “rights of cus tody” 
may in clu de the “right of ac cess” ac cor ding to 
Artic le 21 of the Con ven ti on. The re are ca ses 
when a pa rent hol ding cus to di al rights wis hes 
to exer ci se rights of  ac cess un der Artic le 21 
of the Con ven ti on. For exam ple, a pa rent with 
cus tody rights who se ap pli ca ti on for the re-
turn of a child is re fu sed un der Artic le 13 of 
the Con ven ti on may wish to apply for ac cess 
to the child. Or a pa rent with jo int cus tody, with 
whom the child do es not nor mally re si de, may 
ne ed a de ta i led con tact or der.49

It is im por tant to cla rify, whet her on what 
ba sis do es the right of ac cess ori gi na te? 

It sho uld be men ti o ned that un der the 
Con ven ti on, an ap pli ca ti on fi  led by a per son 
with a vi ew to se cu re the right of  ac cess to the 
child may pro vi de for the ac qu i si ti on (es tab lis-
hment) of the right of  ac cess or the res ti tu ti on 
of the sta tus exis ting be fo re the vi o la ti on.50 For 
exam ple, so me co urts ha ve ta ken the vi ew 
that Artic le 21 of the Con ven ti on ap pli es only 
to es tab lis hed con tact rights and it do es not 
apply when the ap pli ca ti on re qu i res to de ter-
mi ne con tact rights; this lat ter sho uld be nor-
mally ba sed on the ar gu ment that  an exis ting 
right of con tact (en jo yed by the pa rent) ne eds 
pro tec ti on in de ed.51

The right to se cu re the ef fec ti ve exer ci se 
of the “rights of ac cess” un der Artic le 21 of the 

Con ven ti on is not li mi ted to ca ses whe re the re 
is an exis ting co urt or der re cog ni sing or es tab-
lis hing rights of ac cess. The so lu ti on of a ca se 
is com pli ca ted whe re the ap pli cant re li es on 
ac cess rights which ari se by ope ra ti on of law 
or has the sta tus to se ek the es tab lis hment of 
such rights in fu tu re.52

At the sa me ti me, un der Artic le 21 of the 
Con ven ti on, which con cerns the right of ac-
cess to the child, the Cen tral Aut ho ri ti es of a 
Con trac ting party are bo und to pro mo te the 
pe a ce ful en joy ment of ac cess rights and the 
ful fi l ment of any con di ti ons, to which the exer-
ci se of tho se rights may be sub ject. Fur ther-
mo re, they are re qu i red to ta ke steps to re mo-
ve, as far as pos sib le, all the ob stac les to the 
exer ci se of such rights. Ho we ver, the Con ven-
ti on do es not pro vi de for the exam ple of the 
me ans of se cu ring the ac tu al exer ci se of the 
afo re men ti o ned rights.53

The met hods, which ac cor ding to the Con-
ven ti on can be used for pe a ce ful set tle ment of 
the prob lem of ac cess to the child sub stan ti-
ally dif fer from each ot her. The mi ni mum what 
an aut ho rity, re ce i ving an ap pli ca ti on can do, 
is to con tact the res pon dent pa rent for the es-
tab lis hment whet her it is pos sib le to re ach an 
ami cab le ag re e ment bet we en the pa rents and 
apply all the pos sib le me ans for the re mo val of 
the con fl ict bet we en the par ti es.

Fur ther mo re, the spe ci fi c met hods, which 
are to be ap pli ed by the Cen tral Aut ho rity in 
the co ur se of im ple men ta ti on of Artic le 21 of 
the Con ven ti on, are the so le dis cre ti on of the 
Cen tral Aut ho ri ti es and are re la ted to ef fec ti ve 
exer ci se of mu tu al as sis tan ce bet we en them, 
whilst the me a su re, to be im ple men ted by the 
Cen tral Aut ho rity will de pend on the cha rac te-
ris tics of each spe ci fi c ca se and the de ci si on 
of the Cen tral Aut ho rity.54

CON CLU SI ON

The Con ven ti on of 25 Octo ber 1980 on 
the Ci vil Aspects of the Inter na ti o nal Child 
Abduc ti on is the im por tant in ter na ti o nal to-
ol for se cu ring the in ter na ti o nal pro tec ti on of 
chil dren aga inst det ri men tal con se qu en ces of 
the ir wron gful re mo val or re ten ti on and im po-
ses cer ta in ob li ga ti ons on Con trac ting Par ti es 
to this end me a ning that each of them is bo-



 171

N. KILASONIA, THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION

und to tran spo se the ru les and pro vi si ons of 
the Con ven ti on in to the ir do mes tic le gis la ti on. 

With a vi ew to se cu ring of the afo re men ti-
o ned ob li ga ti ons the re are spe ci al le gal acts in 
cer ta in sta te, whe re all the cru ci al pro vi si ons 
of the Con ven ti on on the Ci vil Aspect of the 
Inter na ti o nal Child Abduc ti on are refl  ec ted in 
de ta ils and in so me sta tes si mi lar pro vi si ons 
are ac cu mu la ted in the Ci vil and Cri mi nal Co-
des. 

It sho uld be men ti o ned that the re is no do-
mes tic le gal fra me work in Ge or gia for the re-
gu la ti on of the is su es re la ted to ci vil as pects 
of in ter na ti o nal child ab duc ti on55 ir res pec ti ve 
of the fact that Ge or gia ac ce ded to the Con-
ven ti on of 25 Octo ber 1980 on the Ci vil Aspect 
of the Inter na ti o nal Child Abduc ti on on 14 Feb-
ru ary 1995, which ca me in to for ce for Ge or gia 
on 1 Octo ber 1997. 

Ba sed on the fo re go ing, in the exer ci se 
of the pro vi si ons of the Con ven ti on Ge or gi an 
com pe tent aut ho ri ti es and of fi  ci als en co un ter 
ma te ri al dif fi  cul ti es as they are gu i ded only by 
the ru les of the Con ven ti on when ma king a de-
ci si on in re la ti on with a spe ci fi c ca se of child 
ab duc ti on.

Acco un ting for the abo ve sa id the is su e, 
dis cus sed in this ar tic le, will be one of the most 
im por tant me a su re for the im ple men ta ti on of 
the pro vi si ons of the Con ven ti on and se cu ring 
the ful fi l ment of the ob li ga ti ons as su med by 
Ge or gi a, al so for the sim pli fi  ca ti on and im pro-
ve ment of the ac ti vi ti es of the jud ges, mo re o-
ver, if we ta ke ac co unt of the fact that for the 
past two  ye ars the Ge or gi an co urts are re vi e-
wing al re ady the third ca se of child ab duc ti on 
and at the sa me ti me the num ber of si mi lar 
ca ses tends to be in cre a sing.

1 The UN Convention on the Rights of the Child, 29 November 1989, Preamble. 
2 See: The importance of contact, Transfrontier Contact Concerning Children, 

General Principles and Guide to Good Practice, Hague Conference on Private 
International law, Jordan Publishing, 2008, 4; also available at: <www. hcch.net.> 
=> Child Abduction Section => non-Hague Convention Child Abductions.

3 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, 426, <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

4 The Hague Convention on the International Aspects of the International Child 
Abduction, 25 October 1980, Article 1. 

5 See: The Child Abduction Convention 25 years on, The Judges’ Newsletter, 
Volume XI/2006, Special focus the Hague Convention of 25 October on the Civil 
Aspects of International Child Abduction – 25 years on, 8.

6 Hereinafter the “Convention”. 
7 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on 

the Civil Aspects of International Child Abduction, Part III-preventive measures, 
Jordan Publishing, 2005, 5; also available at: <www. hcch.net.> => Child Abduction 
Section => Guide to Good Practice.

8 See: Report of the third Special Commission meeting to review the operation 
of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 
Proceedings of the nineteenth Session, Tome I, Miscellaneous matters, Edited by 
the Permanent Bureau of the Conference, published by Koninklijke Brill NV, 2008, 
453-455.

9 See: Overall conclusions of the special commission of October 1989 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction”, drawn up by the Permanent Bureau, 
conclusion 6, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical 
Operation Documents.

10 See: Report of the third Special Commission meeting to review the operation 
of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction”, 
Proceedings of the nineteenth Session, Tome I, Miscellaneous matters, Edited by 
the Permanent Bureau of the Conference, published by Koninklijke Brill NV, 2008, 
453-455.



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 172

11 Ibid, 455.
12 See: Family Law and children’s rights, The legal protection of children and the 

family,http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/family_law_and_
children%27s_rights/. 

13 However, the Convention provides for a special rule, according to which a state, 
acceding to the Convention should be recognised by the other states: For exam-
ple, the convention came into force for Georgia from 1 October 1997 and many 
states have recognised the accession of our country to the Convention, however, 
the United State has not recognised Georgia’s accession to the Convention as yet. 
It should as well be mentioned, that Georgia, in its turn, has recognised the acces-
sion of the other states to the convention – of Ukraine, Bulgaria, Belarus, Latvia, 
Lithuania, but has not recognised Armenia’s, Uzbekistan’s and others’ accession. 

14 The Hague Convention on the Civil Aspects of the International Child Abduction, 
25 October 1980, Article 7.

15 See: Transfrontier Access/contact General Principles and Good Practice (The 
Hague, 30 October – 9 November 2006)”, drawn up by William Duncan, Deputy 
Secretary General, Preliminary Document No. 4 of October 2006 for the atten-
tion of the fi fth meeting of the Special Commission to review the operation of the 
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 
Abduction, 14, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical 
Operation Documents.

16 See: 25 years further on-the civil law perspective, The Judges’ Newsletter, tome 
XI/2006, Special focus the Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects 
of International Child Abduction – 25 years on, 12.

17 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, 442, <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

18 See: The Child Abduction Convention 25 years on, The Judges’ Newsletter, tome 
XI/2006, Special focus the Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects 
of International Child Abduction – 25 years on, 9.

19 See: Report of the second special commission meeting to review the operation of 
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (18-
21 January 1993), drawn up by the Permanent Bureau, question No.5-response 
No.5 (b). <www. hcch.net.> > Child Abduction Homepage => Practical Operation 
Documents. For example, the Federal Circuit Court of the Southern District of Ohio 
made a decision on Friedrich v. Friedrich case under which the habitual place of 
residence was ruled to be Germany. According to the facts of the case, the parents 
of the abducted child stayed in Germany together with the child before their divorce. 
After the divorce, the mother, who was an American servicewoman, took the child 
to live on the German military base for a few days before removal of the child to the 
United States. With respect to this case of child abduction the fi rst instance court of 
the United States made a decision in which it indicated, that the habitual residence 
of the child was the United states and the father was not actually exercising custody 
rights in relation to the child before the removal. The court of appeals overruled 
the decision of the lower court and ruled that habitual residence of the child was 
Germany before his removal. Apart from this the court of appeals returned the case 
to the district court and assigned it to established whether or not the father was re-
ally exercising custodial right to the child according to German law. 

20 See: Ibid, Question No.5 – Response No.5 (b).
21 See: Report on the fi fth meeting of the special commission to review the operation 

of the Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects of International Child 
Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 
1996 on Jurisdiction, Applicable law, recognition, enforcement and co-operation in 
respect of parental responsibility and measures for the protection of children (30 
October -9 November 2006), drawn up by the Permanent Bureau, March 2007, at 
44-45. <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical Operation 
Documents.



 173

N. KILASONIA, THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION

22 See: Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of International 
Child Abduction, 428, <www. hcch.net.> => Child Abduction Section => Explanatory 
Documents. 

23 Ibid, 442.
24 Ibid, 444.
25 For details see: The Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects of 

International Child Abduction, Article 3 (c). 
26 Report of the second special commission meeting to review the operation of the 

Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (held 18-21 
January 1993), conclusion No.2, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage 
=> Practical Operation Documents.

27 Overall conclusions of the special commission of October 1989 on the operation 
of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International 
Child Abduction, drawn up by the Permanent Bureau, Conclusion 9, <www. hcch.
net.> => Child Abduction Homepage => Practical Operation Documents.

28 Ibid, Conclusion 9. For example: In Australia it is customary for “custody” to be 
granted on one parent, but even in such case Australian law leaves the “guardian-
ship” of the child in the hands of both parents jointly and the parent, who has not 
been awarded “custody” under this legal system nonetheless has the right to be 
consulted and to give or refuse consent before the child is permanently removed 
from Australia. 

29 Ibid, Conclusion 10.
30 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects 

of International Child Abduction, 447-448 <www. hcch.net.> => Child Abduction 
Section => Explanatory Documents.

31 See: Council Regulation (EC) 2201/2003 of November 2003 concerning jurisdic-
tion and the recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters 
and the matters of parental responsibility, under Paragraph 7 of Article 2 of which 
“parental responsibility” means all rights and duties relating to the person or the 
property of a child which are given to a natural or legal person by judgment, by 
operation of law or by an agreement having legal effect. The term may also include 
rights of custody and rights of access.

32 For details see: The Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, Article 5 (a).

33 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction”, 447 <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

34 Ibid, 448.
35 See: Report of the third Special Commission meeting to review the operation 

of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 
Proceedings of the nineteenth Session, Tome I, Miscellaneous matters, Edited 
by the Permanent Bureau of the Conference, published by Koninklijke Brill NV, 
2008, 457. It should be mentioned that according to the facts of the case the 
parents divorced in 1990 and the father was attributed temporary custody rights, 
until the mother would be able to take care of their child, when she would be given 
the permanent custody. In 1991 the mother resumed taking care of the child and, 
in 1993, she took the child to Israel. Respectively, the court took account of this 
fact and considered that the father was not entitled to demand the return of the 
child to the father because he was not actually exercising his rights of custody. In 
an Australian case the child had been given to the care of the grandparents. The 
grandparents took the child to New Zealand. When the mother applied for the 
child’s return, it was argued by the grandparents that the mother had not been 
exercising her custody rights. The court disagreed and held that the mother had 
been exercising her custody rights by discharging them.

36 “Report of the second special commission meeting to review the operation of the 
Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (18-21 
January 1993)”, drawn up by the Permanent Bureau, Question No.5 – Response 



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 174

No.5 (c). <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical Operation 
Documents.

37 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, 445. <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

38 See: Report of the third special commission meeting to review the operation of 
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (17-21 
March 1997) drawn up by the Permanent Bureau, August 1997, Para. 60 <www. 
hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical Operation Documents.

39 See: Transfrontier Access/contact General Principles and Good Practice (The 
Hague, 30 October – 9 November 2006), drawn up by William Duncan, Deputy 
Secretary General, Preliminary Document No. 4 of October 2006 for the atten-
tion of the fi fth meeting of the Special Commission to review the operation of the 
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 
Abduction, 10, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical 
Operation Documents.

40 See Ibid, 10.
41 See: The Hague Convention of 25 October on the Civil Aspects of International 

Child Abduction, Article 5 (b).
42 See: Transfrontier Access/contact General Principles and Good Practice (The 

Hague, 30 October – 9 November 2006), drawn up by William Duncan, Deputy 
Secretary General, Preliminary Document No. 4 of October 2006 for the atten-
tion of the fi fth meeting of the Special Commission to review the operation of 
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International 
Child Abduction, 9, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical 
Operation Documents.

43 See: Ibid, 9.
44 See: E. Perez-Vera, “Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 

International Child Abduction”, 452. <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

45 See: The importance of contact, Transfrontier Contact Concerning Children, 
General Principles and Guide to Good Practice”, Hague Conference on Private 
International law, Jordan Publishing, 2008, 42; also available at: <www. hcch.net.> 
=> Child Abduction Section => Non Hague Convention Child Abductions.

46 See: Ibid, 42.
47 Article 15 of the Convention says, that: “The judicial or administrative authorities of 

a Contracting State may, prior to the making of an order for the return of the child, 
request that the applicant obtain from the authorities of the State of the habitual 
residence of the child a decision or other determination that the removal or reten-
tion was wrongful within the meaning of Article 3 of the Convention, where such a 
decision or determination may be obtained in that State. The Central Authorities of 
the Contracting States shall so far as practicable assist applicants to obtain such 
a decision or determination”.

48 See: The importance of contact, Transfrontier Contact Concerning Children, 
General Principles and Guide to Good Practice, Hague Conference on Private 
International law, Jordan Publishing, 2008, 44; also available at: <www. hcch.net.> 
=> Child Abduction Section => Non-Hague Convention Child Abductions.

49 The importance of contact, Transfrontier Contact Concerning Children, General 
Principles and Guide to Good Practice, Hague Conference on Private International 
law, Jordan Publishing, 2008, 44; also available at: <www. hcch.net.> => Child 
Abduction Section => Non Hague Convention Child Abductions.

50 See: E. Perez-Vera, “Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction”, 465. <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

51 See: Transfrontier Access/contact General Principles and Good Practice (The 
Hague, 30 October – 9 November 2006), drawn up by William Duncan, Deputy 
Secretary General Preliminary Document No. 4 of October 2006 for the atten-



 175

N. KILASONIA, THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION

tion of the fi fth meeting of the Special Commission to review the operation of the 
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child 
Abduction, 17-18, <www. hcch.net.> => Child Abduction Homepage => Practical 
Operation Documents.

52 The importance of contact, Transfrontier Contact Concerning Children, General 
Principles and Guide to Good Practice, Hague Conference on Private International 
law, Jordan Publishing, 2008, 45; also available at: <www. hcch.net.> => Child 
Abduction Section => Non-Hague Convention Child Abductions.

53 See: E. Perez-Vera, Explanatory Report on the Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, 465. <www. hcch.net.> => Child Abduction Section 
=> Explanatory Documents.

54 See: Ibid, 16.
55 Furthermore, the Central Authority was nominated commensurate with the 

Convention – the International Public Law Department of the Ministry of Internal 
Affairs of Georgia, which is authorised to coordinate the effective implementation 
of the 1980 Convention on the Civil Aspect of the International Child Abduction and 
carrying out specifi c measures commensurate with the goals of the Convention. 
The Department is intensively working on the most effi cient transposition of the 
Convention provisions into the domestic legislation of Georgia.



 176

Se sa va li

wi nam de ba re sta ti is mi za nia sa qar-

Tve lo Si ar se bu li sa xal xo dam cve lis 

sis te mis ana li zi, om bud sme ni saT vis sa-

er Ta So ri so do ne ze gan sazR vru li stan-

dar te bis Ses wav la da im prin ci pe bis Se-

mu Sa ve ba, rac xels Se uwy o ben aR niS nu li 

sa xal xo dam cve lis in sti tu tis me nej-

ments. sta ti a Si ase ve gan xi lu lia sa qar-

Tve los sa xal xo dam cve lis in sti tu tis 

Se da re bi Ti ana li zi Sve du ri sa par la-

men to om bud sme nis sis te mas Tan, po zi ti-

u ri praq ti kis gaT va lis wi ne biT. 

sta ti a Si msje lo ba iq ne ba im um Tav-

res prob le meb ze, rom leb sac sa qar Tve-

lo Si sa xal xo dam cve lis ofi si awy de ba, 

ase ve Se mo Ta va ze bu li iq ne ba am prob le-

me bis ga daW ri sa da in sti tu tis srul yo-

fis gze bi, rac, Ta vis Ta vad, xels Se uwy-

obs sa qar Tve lo Si ada mi a nis uf le be bis 

sfe ro Si ar se bu li mdgo ma re o bis ga um-

jo be se bas. 

sta ti a Si sa u ba ria im prin ci peb sa da 

gzeb ze, Tu ro gor un da mox des ada mi a-

nis uf le be bis uz run vel yo fa da ma Ti 

dac va, ro gorc es ga ran ti re bu lia kon-

sti tu ci iT, ka no ne bi Ta da im re gu la ci-

e biT, rom le bic mi mar Tu lia Za la uf le-

bis bo ro tad ga mo ye ne bis,  TviT ne bo bis, 

bi u rok ra ti i sa da Ta nam de bo bis pi re bi-

dan mom di na re Sec do me bis wi na aR mdeg, es 

aris sis te ma, ro me lic naT lad aC ve nebs, 

Tu ro gor un da moq me deb des, vi Tar de-

bo des da im ple men ti re bul iq nes ka no nis 

uze na e so bis prin ci pi.

om bud sme nis in sti tu ti ar aris xe-

lov nu ri or ga niz mi. igi im erov nu li in-

sti tu te bis er T-er Ti um niS vne lo va ne si 

kom po nen ti a, rom le bic ada mi a nis uf le be-

bis gav rce le ba sa da dac vas uwy o ben xels.1

ar se bu li erov nu li in sti tu te bis 

um rav le so ba Se iZ le ba da i yos or did ka-

te go ri ad: „a da mi a nis uf le ba Ta ko mi si-

e bi“ da  „om bud sme ni“. ar se bobs ase ve Se-

da re biT uf ro nak le bad gav rce le bu li 

in sti tu te bi, ro mel Ta fun qci ac ada mi-

a nis uf le be bis dac va a. ase Ti Se iZ le ba 

iyos ne ba yof lo bi Ti, mo xa li se jgu fe bi, 

ro go re bi ca a, ma ga li Tad, eT ni ku ri da 

lin gvis tu ri um ci re so be bi, abo ri ge ni 

mo sax le o ba, bav Sve bi, ltol vi le bi an 

qa le bi.2

om bud sme nis ofi si, ro gorc erov nu-

li in sti tu ti, da ar sda uam rav qve ya na Si. 

om bud sme ni (ro me lic Se iZ le ba iyos an 

in di vi di an ada mi an Ta jgu fi), ro gorc 

we si, iniS ne ba par la men tis mi er ka non-

mdeb lo bis Se sa ba mi sad. om bud sme nis in-

sti tu tis upir ve le si fun qcia aris im 

in di vi de bis uf le ba Ta dac va, rom le bic 

Tvli an, rom gax dnen xe li suf le bis mxri-

dan ga mo ce mu li uka no no aq te bis msxver-

plni. Se sa ba mi sad, om bud sme ni moq me debs 

ro gorc mi u ker Zo e be li me di a to ri mTav-

ro ba sa da in di vids So ris.3

yo ve li in di vi dis ga ran ti re bul 

uf   le bas, Se i ta nos sar Ce li sa ja ro mo-

xe le e bis wi na aR mdeg, aqvs Zal ze po zi-

ti u ri xa si a Ti. es aris gar kve ul wi lad 

gaf rTxi le ba yve la cru, pa ra no i iT da a-

va de bu li pi ris, pro fe si o na li agi ta to-

ris, bi u rok ra tis, Cxu bis Ta vis mi marT, 

ra Ta maT Se am ci ron sa ku Ta ri yve laf ris 

ga fu We bis ken mi mar Tu li taq ti ka da da-

mo ki de bu le ba, da kav Si re bu li sa ja ro 

da ada mi a nis uf le beb Tan.4

zvi ad sxvi ta ri Ze

sa qar Tve los sa xal xo dam cve li da
 sa er Ta So ri so per speq ti ve bi
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om bud sme ni an ada mi a nis uf le be bis 

gav rce le bi sa da  dac vis sxva ro me li me 

erov nu li in sti tu ti uf le ba mo si li a, 

mo i moq me dos yve la fe ri, ra Ta uz run-

ve l yos mo qa la qis ke Til dRe o ba da mi si 

in di vi du a lu ri Ta vi suf le be bis dac-

va. aseT in sti tu tebs aqvT po ten ci a li, 

re for me bis ga ta re bi Ta da xal xi sad mi 

gul wrfe li in te re sis ga mo Ce niT uz ru-

n vel yon uke Te si sa ja ro mmar Tve lo ba. 

om bud smens Se uZ lia ga nacx a dos faq tis 

Se sa xeb, ra zec da u yov neb liv un da mox-

des sa Ta na do re a gi re ba. es xde ba Zi ri Ta-

dad mas me re, rac da za ra le bu li ini ci a-

ti vas ai Rebs Ta vis Tav ze. ase Ti sis te ma 

Se saZ leb lo bas uq mnis sa ja ro mo xe le-

eb sa da Ta nam de bo bis pi rebs, imoq me don 

swo rad.

dam tki ce bu li da sa yo vel Ta od mi-

Re bu li a, rom, Tu qve ya nas un da iar se bos 

uke Tes sam ya ro Si, amis Tvis me ti Za lis-

xme vaa sa Wi ro. prog re sis mi saR we vad, 

ada mi a nis uf le be bi sa da mi si Rir se bis 

pa tiv sa ce mad ga sav le li gza Zal ze grZe-

lia da, amas Tan, rTu lic. es gza rom Se-

da re biT Se mok ldes da mi sa Re bic gax des, 

au ci le be lia im qvey ne bis ga moc di le bis 

ga az re ba, rom le bic mniS vne lo van win-

svlas ga nic di an ka no nis uze na e so bas Tan, 

mTav ro ba sa da xalxs So ris dam ya re bul 

har mo ni a sa da ndo bas Tan mi mar Te biT.

im qvey ne bis ga moc di le bam, rom leb-

sac aqvT mmar Tve lo bis tra di ci u li da 

srul yo fi lad awy o bi li sis te ma, de-

mok ra ti u li mmar Tve lo ba da bi u rok-

ra ti as Tan da kav Si re bu li prob le me bis 

mog va re bis praq ti ka, sa Wi ro ga xa da im 

prob le me bis ukeT gac no ba, rom leb sac 

sa qar Tve lo Si sa xal xo dam cve lis ofi-

si awy de ba. sa bo lo od ki naS rom Si aris 

mcde lo ba imis ilus tri re bi sa, Tu ro-

go ri mniS vne lo va ni ro li akis ria om-

bud sme nis in sti tuts de mok ra ti is mSe-

neb lo ba Si da ra o den sa Wi roa is qvey ne-

bis Tvis, rom leb sac ada mi a nis uf le be-

bis dac vis pre ten zi e bi aqvT. 

ad mi nis tra ci u li sa mar Tal war mo e-

bis bi u rok ra ti u lo ba xSi rad am ci rebs 

da Se u racx yo fas aye nebs ada mi a nebs. 

aseT ga re mo e beb Si, faq tob ri vad, ver-

cer Tma sa xel mwi fo in sti tut ma Se iZ-

le ba ver mo a xer xos usa mar Tlo bis ga-

mov le na, an ua ri Tqvas am gvar qme de ba ze. 

TiT qmis yve la, vi sac Se xe ba aqvs Ta na-

med ro ve sa xel mwi fos Tan, Tavs bi u rok-

rti i sa da cu di mopy ro bis msxver plad 

Tvlis.5 om bud sme ni an sa xal xo dam cve li 

am ci rebs ad mi nis tra ci ul Sec do mebs da 

ma Ti dad go mis Sem deg da u yov neb liv ac-

no bebs Se sa ba mis or ga no ebs.6

Cem Tvis am naS ro mis we ri sas STa go-

ne bis wya ro iyo ada mi a nis uf le be bi sa da 

Ta vi suf le be bis uR rme si pa ti vis ce ma, 

ro me lic yo vel Tvis iT vle bo da wmin da 

cne bad.7 ada mi an Ta mod gmis yve la wev ris 

Rir se bis, Ta nas wo ri da ga nu yo fe li uf-

le be bis aRi a re ba wrmo ad gens msof li-

o Si Ta vi suf le bis, sa mar Tli a no bi sa da 

mSvi do bis sa fuZ vels.8 yo vel ada mi ans 

ga aC nia Zi ri Ta di Ta vi suf le be bi, ro-

mel Ta dac va da pa ti vis ce ma mTav ro be bi-

sa da sxva in di vi de bis mo va le o ba a.9

da ma te biT Se iZ le ba iT qvas: Tu mo-

qa la qe Tvlis, rom sa xel mwi fos mxri dan 

mo eq cnen usa mar Tlod, mas Se uZ lia iCiv-

los uf ro ma Ral in stan ci eb Si – iq ne ba 

es sa sa mar Tlo, Tu sxva ma Ra li ad mi nis-

tra ci u li or ga no. Tum ca uam ra vi de-

mok ra ti u li sa xel mwi fos kon sti tu cia 

aZ levs mo qa la qes sa Su a le bas, mi mar Tos 

sxva or ga no sac – es aris om bud sme nis /

sa xal xo dam cve lis ofi si.

ra tom aris om bud sme nis in sti tu ti 
ase Ti mniS vne lo va ni 
sa qar Tve los Tvis?

Tu ki om bud sme nis upir ve le si mi-

za ni ga mo Zi e ba da mo qa la qe Ta sa Civ re-

bis Sem ci re ba a, mi si me o re mi za ni un da 

iyos ad mi nis tri re bis sis te mis ga um-

jo be se bis xel Sewy o ba, ra Ta usa mar-

Tlo ba, rom lis ar se bo bac aR niS nul-

ma sis te mam ga xa da Se saZ le be li,  aRar 

gan me or des.10

bev rma qve ya nam Se mo i Ro ise Ti me To-

de bi da sa Su a le be bi, rom le bi Tac Se saZ-

le be li un da gam xda ri yo mTav ro bi sa da 

xe li suf le bis sxva war mo mad gen le bis 

praq ti kis wi na aR mdeg Se ta ni li mo qa-

la qe e bis sar Ce leb Tan gam kla ve ba. aseT 

qvey nebs Se iZ le ba ime di hqon deT, rom 

sar Ce le bi Se ta ni li iq ne ba pir da pir 

ofi  ci a lur da we se bu le beb Si an im sa mi-
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nis tro eb Si, rom le bic Car Tul ni ari an 

uf le be bis dar Rve va Si, an ad mi nis tra ci-

ul sa sa mar Tlo eb Si, ga mom Zi eb leb Tan, 

sa a pe la cio or ga no eb Si, sa par la men to 

war mo mad gen leb Tan an ko mi te teb Si, ise-

ve, ro gorc pre sa Si. Tum ca ver cer Ti ze-

mox se ne bu li or ga no efeq tu rad ver Se i-

Tav sebs om bud sme nis fun qci ebs uam ra vi 

mi ze zis ga mo, maT So ris imi to mac, rom 

ofi ci a lur or ga no eb Si Se ta ni li sar-

Ce le bi war ma te bas ver mi aR wevs, rad gan 

iq ver iq ne ba mi u ker Zo eb lo bis ga ran ti a; 

Tan am or ga no eb Si ar se bu li for ma lo-

ba da pro ce du ra ise Ti rTu li da xan-

grZli vi a, rom Se uZ le be lia po zi ti u ri 

Se de gis miR we va.11

dRes dRe o biT sa Wi ro e ba dad ga ise-

Ti me qa niz mis ar se bo bi sa, ro me lic mo-

ag va reb da sa ja ro xe li suf le bis usa-

mar Tlo da uka no no moq me de ba Ta wi na-

aR mdeg Se ta nil mo qa la qe Ta sa Civ re bis 

sa kiTxs. gan sa kuT re biT es sa Wi ro gax da 

axa li, da mo u ki de be li sa xel mwi fo e bi-

saT vis to ta li ta riz mi dan de mok ra ti-

is ken gar da ma val etap ze.12

ase ve gax da na Te li, rom ada mi a nis 

uf le be biT efeq tu ri sar geb lo bis Tvis 

sa Wi roa erov nu li in fras truq tu ris 

Seq mna, rom lis meS ve o bi Tac mox de ba am 

uf le be bis gav rce le ba da dac va. uam rav-

ma qve ya nam uka nas knel wleb Si da a ar sa 

ada mi a nis uf le ba Ta dac vis ofi ci a lu-

ri in sti tu te bi. imis mi u xe da vad, rom es 

in sti tu te bi Ta vi an Ti bu ne biT qvey ne bis 

mi xed viT gan sxvav de bi an er Tma ne Tis gan, 

maT aqvT sa er To da ma xa si a Te be li ni Sa-

nic – mi za ni. swo red amis ga mo ari an isi ni 

miC ne ul ni qve ya na Si ada mi a nis uf le ba Ta 

dac vi sa da gav rce le bis de mok ra ti ul 

in sti tu te bad.13

uam rav ma qve ya nam Se mo i Ro om bud sme-

nis in sti tu ti Ta vi anT te ri to ri a ze, ra 

Tqma un da, im cvli le be biT, ra sac ma Ti 

ofi ci a lu ri struq tu ra da po li ti ku ri 

sis te ma mo iTx ov da. om bud smens Se iZ le ba 

hqon des spe ci a lu ri fun qci a, ro me lic 

ar aris gan sazR vru li ad mi nis tra ci ul 

saq me eb Tan da kav Si re bu li iu ris diq ci-

iT, Tum ca sa er Ta So ri so kon ven ci e biT 

gan sazR vrul uam rav saq mi a no ba Si Car-

Tvas gu lis xmobs. om bud sme nis er T-er Ti 

Zi ri Ta di fun qcia un da iyos mo ni to rin-

gis gan xor ci e le ba, Tu ro gor xde ba ada-

mi a nis uf le be bis sa er Ta So ri so kon ven-

ci e bis moTx ov ne bis ga mo ye ne ba ga dawy ve-

ti le bis mi Re bis pro ces Si ad mi nis tra-

ci u li or ga no e bis mxri dan. om bud sme ni 

ase ve mi zan mi mar Tu li a, ada mi a nis uf-

le be bis dac vi sa da gav rce le bis uz run-

vel sa yo fad re ko men da ci e bi ga u wi os 

axa li ka non mdeb lo bis mi Re bas, ar se bul 

ka non mdeb lo ba Si cvli le be bis Se ta na sa 

da ad mi nis tra ci u li zo me bis mi Re bas an 

ar se bul Si cvli le be bis Se ta nas.14

om bud sme nis in sti tu tis mniS vne lo-

ba sa qar Tve lo Si ase ve imiT ga mo i xa te ba, 

rom man ar un da da i za ros da re ko men da-

cia ga u wi os saq mis Ta vi dan gan xil vas. 

ase ve Ta vi suf lad un da ig rZnos Ta vi re-

ko men da ci e bis ga we vi sas, rom le bic mi-

mar Tu li iq ne ba Cve u leb ri vi ka non mdeb-

lo bis Se mad gen lo bis uf ro gam kac re bi-

sa ken, rac Se sa ba mi so ba Si iq ne ba sa er Ta-

So ri so val de bu le beb Tan. sxva sity ve-

biT rom vTqvaT, om bud sme nis fun qci e bi, 

un da iyos, da Ji ne biT mo iTx o vos, sa Si nao 

sa mar Tleb riv ma sis te mam ar da ar Rvi os 

is val de bu le be bi, rac qve ya nas na kis ri 

aqvs sa er Ta So ri so sa mar TliT ada mi a nis 

uf le be bis sfe ro Si.15 amas Tan da kav Si re-

biT om bud sme nis ofis ma un da Se a mow mos 

ka non mdeb lo ba da ad mi nis tra ci u li de-

bu le be bi, ase ve sxva ka no ne bi da wi na da-

de be bi. Sem dgom ki, Tu CaT vlis sa Wi rod, 

aR niS nu li de bu le be bis ada mi a nis uf le-

be bis fun da men tur prin ci peb Tan Se sa ba-

mi so bis miz niT gas wi os re ko men da ci e bi.16

om bud sme nis geg mis ase Ti swra fi 

gav rce le ba msof li os mas Sta biT mi u Ti-

Tebs ima ze, rom aR niS nu li ofi si mniS-

vne lo va ni da ma te baa bi u rok ra ti is de-

mok ra ti u li kon tro li sa Sem de gi ia ra-

Re biT: es aris da mo u ki deb lo ba, kri ti ka, 

in speq cia da ga mo Zi e ba, es yve la fe ri ki 

om bud smens ka non mdeb lo bis ga nu yo fel 

na wi lad xdis. 

om bud sme nis in sti tut ma uka nas k ne  li 

wle bis gan mav lo ba Si se ri o zu li mas Sta-

be bi da gav rce le ba  mo i po va msof li o Si. 

amis mi ze zad ki Ta na med ro ve sam ya ro Si 

gan vi Ta re bu li qvey ne bis ra o de no bis 

zrdis Se de gad bi u rok ra ti is far To-
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mas Sta bi a ni gav rce le ba Se iZ le ba da sa-

xel des.17 

sa Wi roa Tu ara om bud sme nis 
in sti tu ti sa qar Tve lo Si?

am kiTx vis mniS vne lo ba mis pa sux Si a. 

da sav leT ev ro pa Si, Cve u leb riv, gety-

vi an, rom om bud sme ni ar aris sa Wi ro, 

rad gan ad mi nis tra ci u li an sa a pe la cio 

sa sa mar Tlo e bi srul yo fi lad fun qci-

o ni re ben, ake Te ben ima ve saq mes da rom 

om bud sme nis in sti tu ti ub ra lod ver 

gax de ba ad mi nis tra ci u li sa sa mar Tlos 

sis te mis Se mad ge ne li na wi li. pa su xad 

Se iZ le ba iT qvas, rom ad mi nis tra ci u li 

sa sa mar Tlo e bis saq me ver Se ed re ba da 

ar aris igi ve, rac om bud sme ni sa. am uka-

nas kne lis saq mi a no ba em ya re ba kri ti kas, 

Se mow me ba sa da sa ja ro o bas, mi si agen ti 

par la men tis war mo mad ge ne li a, aR mas-

ru le be li xe li suf le bis ki ara.18 ad mi-

nis tra ci ul sa sa mar Tlo eb Si ar se bu li 

pro ce si, msgav sad Cve u leb riv sa sa mar-

Tlo eb Si ar se bu li vi Ta re bi sa, Se iZ le ba 

iyos dro Si ga we li li, xar ji a ni, rTu li, 

Se maS fo Te be li mo qa la qe TaT vis. ma Ti Za-

la uf le ba Se iZ le ba Se mo i far gle bo des 

mxo lod mi Re bu li ga dawy ve ti le bis sa-

fuZ vli a no bis gan xil viT da bo los, ad-

mi nis tra ci ul sa sa mar Tlo eb ze Se iZ le-

ba gav le na mo ax di nos aR mas ru le bel ma 

xe li suf le bam. msgav sad sa ka non mdeb lo 

au di ti sa, is aum jo be sebs ka non mdeb lis 

pres tiJs qve ya na Si, sa dac aR mas ru le be-

li xe li suf le bis Za la uf le ba nel -ne la 

iz rde ba. om bud smens,  ro gorc sa zo ga-

do e bi sa da ofi ci o zis gan ma naT le bels, 

akis ria mniS vne lo va ni ro li qve ya na Si 

de mok ra ti u li fo nis Se saq mne lad. mi si 

ofi ci a lu ri mox se ne be bi far To daa gav-

rce le bu li da pa ti vis ce miT wa kiTx u-

li. uze na e si sa sa mar Tlos mo sa mar Tle-

e bi TiT qmis yo vel Tvis da Za li an di di 

yu radR e biT kiTx u lo ben om bud sme nis 

mox se ne bebs, gu ber na to re bi mox se ne-

ba  Si kiTx u lo ben yve la sa Ta urs, uf ro 

Rrmad ki im saq me ebs, rom le bic maT saq-

mi a no bas ukav Sir de ba, mox se ne be bis as li 

ig zav ne ba ius ti ci is sa mi nis tros yve la 

gan yo fi le ba sa da de par ta men tSi, sa dac 

is vrcel de ba sa mi nis tros yve la Ta nam-

Sro mels So ris. om bud smen ma miz nad un-

da da i sa xos, ga zar dos ofi ci o zis fiq ri 

Ri re bu le beb ze, uf ro kon kre tu lad ki, 

sa mar Tli a no bis Ri re bu leb ze.19

Sve du ri mo de li

ga sul sa u ku ne Si mci re ram iyo ise 

`cocx lad~ gan xi lu li, ro gorc ad mi nis-

tra ci is mxri dan mo qa la qe Ta uf le be bis 

dar Rve va. aR sa niS na vi a, rom qve ya nas Se iZ-

le ba hqon des war mo sax vi Ti or ga ni za cia 

da yve la ze kom pe ten tu ri Se saZ leb lo-

be bi ad mi nis tra ci u li ga dawy ve ti le bis 

ga sa Civ re bi sa, praq ti ka Si ki ad mi nis tra-

cia Se iZ le ba ga nic di des iseT prob le-

mebs, ro go re bi caa, ma ga li Tad: biz nes ze 

zrun vis nak le bo ba, sa ja ro mo sam sa xu-

re e bis cu di mom za de ba, da ko ruf ci as-

Tan da kav Si re bu li prob le me bi.20

om bud sme nis, ro gorc sa er Ta So ri so 

mo de lis, gan xil vam de, up ri a ni iq ne bo da 

ga dag ve xe da Sve de Tis kon sti tu ci u ri 

da po li ti ku ri struq tu ris Tvis. ase ve 

aR sa niS na vi a, rom Sve de Ti er Ta der Ti 

qve ya na a, sa dac om bud sme nis in sti tuts 

di di xnis ga moc di le ba da is to ria aqvs; 

am qvey nis war ma te ba mniS vne lov nad da-

mo ki de bu li iyo sxva das xva is to ri ul 

ga re mo e ba ze. 

par la men ta riz mis prin ci pi dan ga-

mom di na re, par la men ti (ra ix sta gi) aris 

xal xis er Ta der Ti war mo mad ge ne li. mTa-

v ro ba mar Tavs qve ya nas, Tum ca is an ga-

riS val de bu lia ra ix sta gis wi na Se. Tu 

par la men ti ga nacx a debs, rom mi nis tri 

aRar sar geb lobs mi si ndo biT, mi nis tri 

un da ga Ta vi suf ldes. ra ix sta gi ga mos-

cems ka no nebs, awe sebs ga da sa xa debs da 

wyvets, ro gor ga ni kar gos sa xel mwi fo 

sax sre bi. ra ix sta gi awe sebs mo ni to rings 

mTav ro bis mu Sa o ba sa da qvey nis mar Tvis 

pro ces ze.21

sa sa mar Tlo e bi da mo u ki deb le bi ari-

an. uze na e si sa sa mar Tlo sa er To sa sa-

mar Tlo ebs So ris umaR le si sa sa mar Tlo 

or ga no a, xo lo uze na e si ad mi nis tra ci u-

li sa sa mar Tlo – ad mi nis tra ci is umaR-

le si sa sa mar Tlo. ve ra vin wyvets, verc 

ra ix sta gi da verc mTav ro ba, Tu ro gor 

un da imoq me dos sa sa mar Tlom kon kre-

tul saq me ze. 
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Sve deTs sxva qvey ne bis gan ra di ka-

lu rad gan sxva ve bu li ad mi nis tra ci u-

li sis te ma aqvs. mTa va ri or ga no e bia ara 

sa mi nis tro e bis de par ta men te bi, ara med 

da mo u ki de be li or ga no e bi. Sve de Tis de-

par ta men te bi sa ja ro kor po ra ci e bia da 

da mo u ki deb le bi ari an. ar xde ba ma Ti yo-

vel dRi u ri kon tro li mi nis tre bis mi-

er, rom le bic, Ta vis mxriv, par la men tis 

wi na Se ari an pa su xis mge bel ni. arc mTav-

ro bas da arc mis cal ke ul mi nis trebs ar 

Se uZ li aT uxel mZRva ne lon cen tra lu-

ri, re gi o nu li Tu mu ni ci pa lu ri ad mi-

nis tra ci is war mo mad gen lebs, Tu ro gor 

un da mo iq cnen isi ni cal ke ul Sem Txve-

veb Si, ro de sac saq me exe ba ker Zo pirs, 

mu ni ci pa li tets, an, ro de sac sa Wi roa 

ka no nis ga mo ye ne ba.22

sa mi nis tro pa ta ra  or ga noa da, ro-

gorc we si, Sed ge ba ara ume tes asi Ta-

nam Srom lis gan. ma Ti saq mi a no ba mo i cavs 

uf ro da geg mvas, vid re mar Tvas. isi ni am-

za de ben sam Tav ro bo ka non pro eq teb sa da 

sa bi u je to Se mo Ta va ze bebs; axan grZli-

ve ben re gu la ci ebs, ro de sac spe ci a lu-

rad amis Tvis par la men tis gan uf le ba-

mo si le ba aqvT mi Re bu li; ga mos ce men 

sa re ko men da cio xa si a Tis di req ti vebs; 

gan sazR vra ven Se na ta ne bis asa val -da sa-

vals, ase ve  axor ci e le ben sxva das xva pi-

ris da niS vnas da, bo los, sa mi nis tro e bi 

ixi la ven sar Ce lebs, rom le bic Se iZ le ba 

mi mar Tu li iyos me fis wi na aR mdeg.23

sa par la men to om bud sme ni Za li an mi-

Re bu li da gav rce le bu li sa Su a le baa 

ad mi nis tra ci is Se sa viw ro eb lad. ra ix-

sta gi ir Cevs mas. om bud sme ni, ro gorc 

es ra ix sta gis mi er ga ni sazR vra, val de-

bu li a, pir naT lad Se as ru los mas ze da-

kis re bu li mo va le o be bi. uam ra vi ram da-

we ri la sa par la men to om bud sme nis war-

mo So bis Se sa xeb ro gorc is to ri a Si, ise 

po li ti kur mec ni e re ba Si. 

1809 wels kon sti tu ci is da ba de biT, 

kon sti tu ci i sa, ro me lic dam ya re bu li 

iyo lo ki sa24 da mon tes ki es25 saq vey nod 

cno bil sis te meb ze, ise, rom yo fi li yo 

er Tma ne Tis ga ma ne it ra le be li da da ma-

ba lan se be li Za la uf le be bi, war mo iS va 

om bud sme nis in sti tu tic. is pi ri, vi-

sac Ta vis Tav ze un da ae Ro om bud sme nis 

mo va le o bis Ses ru le ba, un da ar Ce u li-

yo par la men tis mi er da un da yo fi li yo 

ada mi a ni, `cno bi li sa mar Tleb ri vi Se sa-

Z leb lo be bi Ta da san do pi rov ne ba~.26 

om bud sme nis idea mom di na re obs Sve-

deT Si jer ki dev Carlz XII-is me fo bi dan. 

mas Sem deg, rac me fe 1709 wels po la ta-

vis brZo la Si ru seb Tan da mar cxda, igi 

ga iq ca Tur qeT Si, sa dac ram de ni me we li 

ga a ta ra, sul Tnis mi er de faq tod ga mo-

ke til ma. am xnis gan mav lo ba Si Sve deT-

Si uwes ri go ba da sru li qa o si su fev da. 

Sve de Tis ad mi nis tra cia ga ur kvev lo bam 

mo ic va. mdgo ma re o bis ga mos wo re bis miz-

niT 1713 wels me fem, ro me lic im dros 

ti mur tas Si (Tur qeT Si) im yo fe bo da, ga-

mos ca brZa ne ba, rom lis mi xed vi Tac un-

da da ar se bu li yo om bud sme nis uze na e si 

ofi si, rom lis mTa va ri mi za nic iq ne bo da 

ka no ne bi sa da sta tu te bis Ses ru le ba ze 

ze dam xed ve lo ba da ase ve imis ga kon tro-

le ba, sa ja ro mo sam sa xu re e bi as ru leb-

dnen Tu ara maT ze da kis re bul mo va le o-

bebs. sxva sity ve biT rom vTqvaT, om bud-

sme ni uf le ba mo si li iyo, ze dam xed ve lo-

ba ga ne xor ci e le bi na mo sa mar Tle eb sa da 

sxva ad mi nis tra ci ul mo xe le eb ze. mi u xe-

da vad yve laf ri sa, om bud sme ni sa ka non-

mdeb lo ze me tad ma inc aR mas ru le be li 

xe li suf le bis na wi li uf ro iyo.  Sem-

dgom Si me fe Carlz XII-is mi er 1719 wels 

da ar se bu li ofi si, aR mas ru le be li xe-

li suf le bis na wi li, gar da iq mna sa me fo 

ius ti ci is kan cle ris ofi sad, ro me lic 

dRe sac ag rZe lebs ar se bo bas. rad ga nac 

aR niS nu li ofi si aR mas ru le be li xe li-

suf le bis mi er iyo da niS nu li, ga sak vi-

ric ar iq ne bo da, Tu mox de bo da mis mi-

u ker Zo eb lo ba Si Ca re va.27 am de nad, mi si 

kon kre tu li mi za ni iyo ara mo qa la qe Ta 

uf le be bis dac va, ara med aR mas ru le be-

li xe li suf le bis in te re se bis dac va.28 

a man gar kve u li un dob lo ba ga mo iw via 

xal xSi. gav rce le bu li mo saz re biT, ada-

mi a nis uf le be bi sa da fun da men tu ri Ta-

vi suf le be bis dam cve li or ga no da mo u ki-

de be li un da yo fi li yo aR mas ru le be li 

xe li suf le bis gan, ise Ti, ma ga li Tad, ro-

go ri caa om bud sme ni. aqe dan ga mom di na re, 

par la men tis mxri dan uam ra vi mcde lo ba 

iyo, mo ex di na ius ti ci is kan cle ris kon-
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tro li. amis ma ga li Tad Se iZ le ba Ca iT va-

los 1739 wels ius ti ci is kan cle ris war-

mo mad gen lis mi er par la men tSi wa kiTx u-

li mox se ne ba.29 es iyo um niS vne lo va ne si 

da ar se bi Ti na bi ji om bud sme nis in sti tu-

tis Ca mo ya li be bi sa. Tum ca cvli le be bi 

did xans ar gag rZe le bu la. ro de sac 1772 

wels me fe gus tav III-m mi aR wia sa par la men-

to mmar Tve lo bis ga uq me bas, ius ti ci is 

kan cle ris kvlav aR mas ru le be li xe li-

suf le bis mi er iq na ar Ce u li.30

1809 wels me fe gus tav IV adol fi, 

des po tu ri mmar Tve lo bis ga mo,  tax ti-

dan Ca mo ag des. par la men tma ga dawy vi-

ta mi e Ro me fi sa da par la men tis Zal Ta 

da ba lan se bis prin cip ze dam ya re bu li 

axa li kon sti tu ci a, aR mas ru le bel xe-

li suf le ba sa da par la ments So ris xan-

grZli vi pe ri o dis gan mav lo ba Si ar se-

bul brZo las 1809 wels axa li kon sti tu-

ci is mi Re biT mo e Ro bo lo. amis Se de gad 

om bud sme ni par la men tis mi er da i niS na. 

igi da mo u ki de be li iq ne bo da Ta vis saq mi-

a no ba Si ro gorc par la men tis gan, ise aR-

mas ru le be li xe li suf le bis gan. Tum ca 

es ar niS nav da, rom ius ti ci is kan cler ma 

Sewy vi ta ar se bo ba, pi ri qiT, ori ve ofi-

si, dRes dRe o bi Tac ki, ag rZe lebs Ta vi si 

fun qci e bis Ses ru le bas, Tum ca ori ve sa-

ku Ta ri iu ris diq ci is far gleb Si.31

1915 wels sa par la men to om bud sme-

nis (an  ius ti ci is om bud sme ni) ofi si iq na 

mo di fi ci re bu li da  mas da e ma ta me o re 

om bud sme ni, cno bi li, ro gorc sam xed ro 

om bud sme ni, ro me lic pir ve li om bud-

sme nis gan ai Reb da ga mo Zi e bis fun qci ebs 

im sa Civ reb Tan da kav Si re biT, rom le bic 

sam xed ro Se na er Te bis wi na aR mdeg iyo 

Se ta ni li. me o re msof lio omis Sem dgom 

sru li ad na Te li gax da, rom ius ti ci is 

om bud sme ni ga dat vir Tu li iyo saq me e biT 

ma Sin, ro de sac sam xed ro om bud smen Tan 

sar Ce le bis mci re ra o de no ba Se di o da da 

isi nic ki uar yo fi li xde bo da. Se de gad, 

par la men tma ga dawy vi ta, ius ti ci is om-

bud sme nis ofis Si da e niS na sa mi om bud-

sme ni, rom leb sac sa Civ re bis sa kiTx Ta 

mo sag va reb lad eq ne bo daT Ta vi an Ti iu-

ris diq ci a, ase ve 1968 wels par la men tma 

ga dawy vi ta Se mo e Ro om bud sme nis ori 

mo ad gi lis Ta nam de bo bac, rom le bic, 

zo    ga dad dax ma re bas ga u wev dnen sam om-

bud smens.32

1972 wels par la men tma ga mo yo ko mi-

te ti, ro mel sac un da Se es wav la ar se bu-

li prob le ma. 1975 wels ki aR niS nul ma 

ko mi tet ma re ko men da cia ga u wia im faqts, 

rom sta tus Si, ro me lic om bud sme nis 

saq mi a no bas ag va reb da, Se e ta naT cvli-

le be bi. 1975 wels par la men tma da am tki-

ca aR niS nu li, ris Se de ga dac 1976 wlis 

ga zaf xul ze om bud sme nis axa li sis te-

ma Za la Si Se vi da. axa li sis te miT sa xe ze 

iyo oTxi om bud sme ni da om bud sme nis ar-

cer Ti mo ad gi le. am oTx i dan er Ti iniS-

ne bo da par la men tis mi er om bud sme nis 

ofi sis ad mi nis tra ci ul di req to rad da 

xel mZRva nel om bud sme nad. is ko or di na-

ci as uwev da da nar Cen sam om bud smens da 

maT Tan kon sul ta ci e bis Sem deg wyvet da 

mTav ro bis wi na aR mdeg Se ta ni li sar Ce-

le bis sa kiTxs, ase ve ga mo di o da ga mo Zi e-

bis ini ci a ti viT.33

im dro is Tvis ar se bul or ga ni za ci-

ul struq tu ra Si om bud sme nis ofis ma 

mo ic va yve la mu ni ci pa lu ri sa a gen to da 

or ga no, ise ve, ro gorc maT per so na li. 

rac Se e xe ba Se i a ra Re bul Za lebs, ze dam-

xed ve lo ba xde bo da mxo lod ma Ra li do-

nis ofic reb ze. om bud sme ni ase ve ze dam-

xed ve lob da yve la sxva pirs, ro mel Tac 

sa ja ro mo sam sa xu ris fun qcia ekis raT, 

maT So ris kom pa ni ebs, rom le bic ar iT-

vle bod nen sa xel mwi fo or ga no e bad, ma-

ga li Tad,  tran spor tis usaf rTxo e ba ze 

pa su xis mge be li kom pa ni a.34

ro gorc es in struq ci eb Sia mo ce mu-

li, om bud smen ma ar un da imoq me dos im 

daq vem de ba re bu li per so na lis wi na aR-

mdeg, vi sac ar aqvs mi ni We bu li da mo u ki-

deb lo ba, Tu, ra Tqma un da, amis sa Wi ro e-

ba ar aris gan sa kuT re bu li ga re mo e be biT 

gan pi ro be bu li. om bud sme nis mTa va ri ia-

ra Ri kri ti ka da sa ku Ta ri ini ci a ti viT 

ga mo Zi e bis dawy e ba a. amaT gan um rav le so-

ba efuZ ne ba in speq ti re bis dros ga ke Te-

bul aR mo Ce nebs, xSi rad ki Jur nal -ga ze-

Te bi da te lep rog ra me bi gam xda ra ga mo-

Zi e bis dawy e bis sa ba bi.35

Tav da pir ve lad om bud sme nis saq mi a-

no ba iyo spe ci a lu ri pro ku ro ris fun-

qci e bis Se Tav se ba. ro de sac ofi ci a lur 
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pirs bra li ede bo da da na Sa u lis Ca de-

na Si, om bud smens Se eZ lo da ewyo sa mar-

Tleb ri vi pro ce du ra mis wi na aR mdeg, 

an, uki du res Sem Txve va Si, mo eTx o va mis-

Tvis dis cip li nu ri sas je lis da kis re ba. 

xSi rad om bud sme ni ar iZi ebs an iTx ovs 

dis cip li nur sas jels, is mxo lod af-

rTxi lebs ofi ci a lur pirs. ase Ti gaf-

rTxi le be bi ibeW de ba pre sa Si, ase ve  om-

bud sme nis yo vel wli ur sa par la men to 

mox se ne ba Si, ra sac, ro gorc we si, Zal ze 

se ri o zu li ga mo Za xi li aqvs.36

Sve di xal xis ad re u li ga moc di le-

ba, rac po li ti ku ri aras ta bi lu ro bi Ta 

da Za la uf le bis Tvis brZo liT ga mo i xa-

ta, iyo upir ve le si mi ze zi om bud sme nis 

in sti tu tis da ar se bi sa. Sve de Ti ar iyo 

de mok ra ti u li sa xel mwi fo, am sity vis 

yve la ze WeS ma ri ti ga ge biT, am de nad, arc 

es in sti tu ti iyo Ca mo ya li be bu li mTav-

ro bis de mok ra ti ul sis te ma Si.37 cxa di a, 

ro de sac sa xel mwi fo kri zis Sia da uwes-

ri go bac swra fad iz rde ba, po li ti ku-

ri sta bi lu ro ba mo iTx ovs axa li sa mar-

Tleb ri vi in stru men te bis aR mo Ce nas, ra-

Ta bo lo mo e Ros Za la do ba sa da ara sa i me-

do o bas. Sve de Tis re a lo ba Si, war sul Si, 

om bud smen ma Ta vis Tav ze ai Ro es rTu li 

mi si a, ra Ta cxov re ba uke Te si gam xda ri-

yo, miR we u li yo mmar Tve lo bis sis te mis 

uke Te si for me bi, ase ve mi e RoT Se sa ba mi-

si ka no ne bi da da e ar se bi naT in sti tu te-

bi, rom le bic qve ya na Si usaf rTxo e bi sa 

da ada mi a nis uf le be bis, ase ve Ta vi suf-

le be bis dac vis ga ran ti iq ne bo da.38 

sa er Ta So ri so stan dar te bi

mo na wi le sa xel mwi fo e bi... xels Se-

uwy o ben da mo u ki de be li erov nu li in-

sti tu te bis da we se ba sa da gaZ li e re bas 

ada mi a nis uf le be bi sa da ka no nis uze-

na e so bis sfe ro Si.  kon  fe ren cia ada mi-

a nis uf le be bis Se sa xeb, ev ro pa Si uSiS-

ro e bi sa da Ta nam Srom lobs ko mi sia 

(hel sin kis ko mi si a) ko pen ha ge ni, iv ni si, 

1990 w.

ada mi a nis uf le be bis erov nu li in-

sti tu te bis ga ge ba uf ro da kon kret-

de ba, Tu Cav TvliT, rom ma Ti fun qci-

ac ada mi a nis uf le be bis gan vi Ta re ba da 

dac va a. erov nu li in sti tu te bi iT vle-

bi an ad mi nis tra ci ul or ga no e bad, iqi-

dan ga mom di na re, rom ar ar se bobs arc 

sa sa mar Tlo, arc ka non Se moq me de bi Ti 

fun qci e bi. ro gorc zo ga dad mi Re bu li a, 

aseT or ga no ebs ada mi a nis uf le beb Tan 

mi mar Te biT gan grZo bi Ti, re ko men da ci-

u li xa si a Ti aqvs.39

uf le be bi Se iZ le ba ukeT iyos da cu-

li Se sa ba mi si ka non mdeb lo bis, da mo u ki-

de be li sa sa mar Tlos meS ve o biT40, ase ve 

de mok ra ti u li in sti tu te bis da ar se biT. 

erov nu li in sti tu te bis fun qci o ni re ba 

un da gan xor ci el des ma Ti sa er Ta So ri so 

stan dar teb Tan Se sa ba mi so biT da ase ve 

sa er Ta So ri so sa mar TliT gan sazR vru-

li de bu le be bis erov nul do ne ze in kor-

po ri re biT.

uka nas knel wleb Si naT lad ga moC nda 

ada mi a nis uf le ba Ta erov nu li in sti-

tu te bis ra o de no bis gaz rdis faq ti. es 

xde ba iqi dan ga mom di na re, rom uf ro da 

uf ro me ti qve ya na aRi a rebs praq ti ku li 

me qa niz mis mniS vne lo bas sa Si nao do ne ze 

ada mi a nis uf le ba Ta stan dar te bis me ti 

efeq tu ro bis Tvis. ama ve dros, yo ve li 

gan vi Ta re bu li an gan vi Ta re bis gza ze 

mdgo mi sa xel mwi fo, ro me lic eZebs gzebs 

sa er Ta So ri so Ta nam Srom lo bis Tvis, cdi -

lobs, Ta vi si Si da ka non mdeb lo ba rac 

Se iZ le ba da u ax lo os sa er Ta So ri so 

stan dar teb sa da nor mebs. es yve la fe ri 

xde ba im miz niT, rom Si da ka non mdeb lo ba 

gax des uf ro efeq tu ri da san do um Tav-

re si be ne fi ci a ris Tvis – xal xis Tvis.41

ada mi a nis uf le ba Ta gan vi Ta re bi sa a) 

da dac vis erov nu li  in sti tu te bis 

sta tus Tan da kav Si re bu li prin ci-

pe bi

(re zo lu cia 48/134, ga e ros ge ne ra-

lu ri asam ble a, 20 de kem be ri, 1993)

ga er Ti a ne bu li ere bis or ga ni za cia 

uka nas kne li wle bis gan mav lo ba Si aq ti-

u rad ere va ada mi a nis uf le ba Ta dac vis 

da mo u ki de be li, efeq tu ri in sti tu te-

bis gan vi Ta re ba sa da ma Ti gaZ li e re bis 

pro ces Si. 1990 wels ada mi a nis uf le ba Ta 

ko mi si am mo iw via sa mu Sao jgu fi, ro mel-

zec ada mi a nis uf le ba Ta gan vi Ta re bi sa 

da dac vis sfe ro Si Car Tu li erov nu li 
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da re gi o na lu ri in sti tu te bi iy vnen war-

mod ge nil ni. sa mu Sao jgu fis mi za ni iyo, 

ga da e xe daT da ga ne xi laT erov nul in sti-

tu teb sa da sa er Ta So ri so in sti tu tebs 

So ris ar se bu li Ta nam Srom lo bis ma ga-

li Te bis Tvis. aR niS nu li sa mu Sao jgu-

fis mu Sa o bis Se de gad Se iq mna erov nu li 

in sti tu te bis sta tus Tan da kav Si re bu li 

gar kve u li prin ci pe bi, ro mel Tac Sem-

dgom pa ri zis prin ci peb sac uwo deb dnen.42

erov nu li in sti tu te bis sta tus Tan 

da kav Si re bu li prin ci pe bi, an ro gorc 

es far To daa cno bi li, pa ri zis prin ci-

pe bi, Zal ze mniS vne lo va ni a, rad gan isi ni 

gan sazR vra ven iseT ga ge bas, ro go ri caa 

`e rov nu li in sti tu ti~ ada mi a nis uf le-

ba Ta erov nu li or ga no e bis Tvis mi ni ma-

lu ri stan dar te bis mi ni We biT. pa ri zis 

prin ci pe bis Ta nax mad, erov nul ma in sti-

tu teb ma un da uz run vel yon ada mi a nis 

uf le ba Ta Se sa xeb mTav ro bis Tvis, par-

la men ti sa da sxva kom pe ten tu ri or ga-

no e bis Tvis in for ma ci is mi wo de ba, ase ve 

xe li Se uwy on ka non Ta da praq ti kis Se sa-

ba mi so bas sa er Ta So ri so stan dar teb Tan, 

mo u wo dos sa er Ta So ri so aq te bis im ple-

men ta ci is ken, war mo ad gi nos ada mi a nis 

uf le ba Ta Se sa xeb mox se ne ba, da xe li Se-

uwy os sa zo ga do e bis gaT viT cno bi e re bas 

ada mi an Ta uf le be bis sfe ro Si.43

pa ri zis prin ci pe bi ar aris amom wu-

ra vi, isi ni, ub ra lod, mi u Ti Te ben ada mi-

a nis uf le ba Ta erov nu li me qa niz mis Zi-

ri Ta di kri te ri u me bis Se sa xeb. mok led, 

pa ri zis prin ci pe bis um Tav re si kri te-

ri u me bi a:

sta tu tiT an kon sti tu ci iT ga ran-• 
ti re bu li da mo u ki deb lo ba

mTav ro bis gan av to no mia• 
plu ra liz mi• 
ada mi a nis uf le ba Ta uni ver sa lur • 
stan dar teb ze dam ya re bu li far To 

man da ti

ga mo Zi e bis adek va tu ri Za le bi• 
sak ma ri si re sur se bi• 44

es prin ci pe bi, upir ve les yov li sa, 

aR niS navs imas, rom erov nul in sti tu-

tebs un da hqon deT ada mi a nis uf le be bis 

gan vi Ta re bi sa da dac vis kom pe ten ci a, 

flob dnen im de nad far To man dats, ram-

de na dac es Se saZ le be li a, iy vnen da mo u-

ki deb le bi, plu ra lis tu re bi, xel mi saw-

vdo me bi; maT Tvis da ma xa si a Te be li un da 

iyos re gu la ru li da efeq tu ri fun qci-

o ni re ba, hyav deT Ta vi an Ti war mo mad gen-

lo bi Ti Se mad gen lo ba da hqon deT Se sa-

ba mi si da fi nan se ba.45

pa ri zis prin ci peb ma ne ba dar To ga-

e ros wevr qvey nebs, ga ne vi Ta re bi naT da 

uz run ve le yoT erov nu li ka non mdeb lo-

bi sa da praq ti kis har mo ni za cia ada mi-

a nis uf le ba Ta sa er Ta So ri so in stru-

men teb Tan, ro mel Ta wev re bic ari an sa-

xel mwi fo e bi da axor ci e le ben maT srul 

im ple men ta ci as Ta vi anT sa Si nao do ne ze. 

prin ci pe bi ase ve naT lad asa xavs im me-

To debs, rom le bi Tac qve ya na Si ada mi a nis 

uf le beb Tan da kav Si re bu li mdgo ma re o-

bis ga mos wo re ba xde ba.46

erov nu li in sti tu te bi Se iZ le ba uf-

le ba mo sil ni iy vnen, mo is mi non da ga ni xi-

lon kon kre tul Sem Txve vas Tan da kav Si-

re bu li sar Ce le bi da pe ti ci e bi. saq me 

Se iZ le ba Se ta ni li iyos in di vi dis mi er, 

ase ve mi si war mo mad gen lis meS ve o biT, 

me sa me pi re bis, ara sam Tav ro bo or ga ni-

za ci e bis, sa vaW ro ga er Ti a ne bis aso ci-

a ci e bis (Asso ci a ti ons of Tra de Uni ons) an ne-

bis mi e ri sxva war mo mad gen lo bi Ti or ga-

ni za ci is mi er.47

Se sa ba mi sad, xaz ga sas me lia is faq ti, 

rom ze mox se ne bul prin ci peb Tan Se sa ba-

mi so ba mxo lod xels uwy obs sa qar Tve-

lo Si erov nu li in sti tu te bis Seq mnas, 

rom le bic Ta vi anT Tav ze iRe ben ada mi a-

nis uf le be bis gan vi Ta re bi sa da dac vis 

xel Sewy o bas.

ori wlis Sem deg ada mi a nis uf le-

be bis Se sa xeb msof lio kon fe ren ci a ze, 

ro me lic 1993 wels ve na Si Ca tar da, aRi a-

re bu li iyo pa ri zis prin ci pe bis mniS vne-

lo ba, sa dac xa zi ga es va, rom:

ada mi a nis uf le be bis Se sa xeb msof-

lio kon fe ren cia xels uwy obs erov nu li 

in sti tu te bis da we se ba sa da maT gaZ li e-

re bas. `e rov nu li in sti tu te bis sta tus-

Tan da kav Si re bu li prin ci pe bis~ mi xed-

viT, ne bis mi er sa xel mwi fos uf le ba aqvs, 

air Ci os Car Co, ro me lic yve la ze kar gad 

mo er ge ba qve ya na Si ar se bul sa Wi ro e ba sa 

da erov nul do nes.48
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1990-i a ni wle bis gan mav lo ba Si ga er-

Ti a ne bu li ere bis or ga ni za cia ada mi a nis 

uf le be bis re a li za ci is miz niT ag rZe-

leb da aq ti u ri ro lis Ta maSs erov nu li 

in sti tu te bis xel Sewy o bis Tvis. uSiS-

ro e bis sab Wom uam ra vi mox se ne ba da re-

zo lu cia mi i Ro, rom le bic ge ne ra lur 

asam ble a Si iyo war dge ni li. Sem dgom sa-

kiTxi gan xi lul iq na ada mi a nis uf le ba-

Ta ko mi si a Si. ko mi si is mi er ga mo ce mul 

re zo lu ci a Si xaz gas mu li iyo erov nu li 

in sti tu te bis sta tus Tan da kav Si re bu-

li prin ci pe bis gav rce le bis au ci leb-

lo ba, isev da isev ada mi a nis uf le be bis 

gav rce le bi sa da dac vis miz niT.49

ve nis kon fe ren ci a ze 2 wlis Sem deg 

ada mi a nis uf le be bis erov nu li in sti-

tu te bis da ma te bam Ca mo a ya li ba prin ci-

pi, rom es in sti tu te bi ada mi a nis uf le-

be bis sa er Ta So ri so me qa niz mis50 ga nu yo-

fe li na wi li iyo. ve nis kon fe ren ci a ze 

aRi a re bul iq na erov nu li in sti tu te bis 

mniS vne lo va ni ro li ada mi a nis uf le be-

bis sfe ro Si – erov nu li in sti tu te bis 

mniS vne lo va ni da kon struq ci u li ro-

li ada mi a nis uf le be bis xel Sewy o ba sa da 

maT dac va Si, kon kre tu lad ki, kom pe ten-

tu ri av to ri te te bis wi na Se ma Ti sa re ko-

men da cio xa si a TiT, ma Ti ro li am ci rebs 

ada mi a nis uf le be bis dar Rve vas, ase ve 

ada mi a nis uf le be bis Se sa xeb in for ma ci-

is gav rce le bi Ta da am sfe ro Si ga naT le-

bis xel Sewy o bas.51

hel sin kis ko mi si is ada mi a nis uf le-

be bis Se sa xeb kon fe ren ci is ko pen ha ge nis 

Sex ved ra ze 1990 wels mo na wi le qvey neb ma 

aRi a res, rom Zli e ri de mok ra ti is ar se-

bo ba da mo ki de bu lia de mok ra ti u li Ri-

re bu le be bis ar se bo ba ze. Ri re bu le be-

bi sa, rom le bic de mok ra ti is erov nu li 

cxov re bis ga nu yo fe li na wi li a. ase ve da-

mo ki de bu lia praq ti ka ze, ise ve, ro gorc 

de mok ra ti u li in sti tu te bis mniS vne-

lo van ra o de no ba ze. Se sa ba mi sad, sa xel-

mwi fo e bi ada mi a nis uf le be bis xel Sewy-

o bis miz niT un da moq me deb dnen sa er Ta-

So ri so stan dar teb Tan Se sa ba mi so ba Si, 

un da da ex ma ron ada mi a nis uf le be bis da 

ase ve ka no nis uze na e so bis sfe ro Si da-

mo u ki de be li erov nu li in sti tu te bis 

Seq mna sa da gan vi Ta re bas.52

1991 wels mos kov Si Ca ta re bul ze moT 

aR niS nul hel sin kis ko mi si is ada mi a nis 

uf le be bis Se sa xeb kon fe ren ci a ze aRi a-

re bul iq na kon traq te bi sa da in for ma-

ci is gac vlis au ci leb lo ba om bud smen sa 

da sxva msgav si fun qci e biT da ka ve bul 

in sti tu tebs So ris.53

in stru men te bi, rom le bic ze moT 

iq   na gan xi lu li, sa xel mwi fo e bis Tvis 

kvlav rCe ba ada mi a nis uf le be bis sa mar-

Tleb ri vi fun da men tis Seq mnis mTa var 

ba zad. isi ni ase ve na Tel yo fen erov nu li 

in sti tu te bis mTa var ma moZ ra ve bel ele-

ments, rom lis meS ve bi Tac xde ba ada mi a-

nis uf le be bi sa da fun da men tu ri Ta vi-

suf le be bis dac va.

b) ga e ros dek la ra cia ada mi a nis uf le-

ba Ta dam cve leb ze

`dek la ra cia em ya re ba Sem deg 

Zi  ri Tad prin cips – 

ro de sac dar Rve u lia ada mi a nis 

uf le ba Ta 

dam cve lis uf le be bi, yve la 

Cve  ni uf le ba 

saf rTxe Sia da yve la Cven ga ni 

nak le bad da cu li xde ba~.

(ko fi ana ni, ga e ros ge ne ra lu ri mdi-

va ni , 1998 wlis 14 seq tem be ri

NGO/DPI Con fe ren ce)

ada mi a nis uf le ba Ta dam cve li aris 

pi ri, ro me lic pir vel ri geb Si dgas 

brZo lis vel ze, ra Ta ga na xor ci e los 

ada mi a nis uf le ba Ta uni ver sa lur dek-

la ra ci a Si asa xu li ide a le bi. Tum ca isi-

ni, vinc ada mi a nis uf le be bis da sa ca vad 

ib rZvi an, xSi rad ma Ral fas sac ix di an 

Ta vi an Ti gam be da o bis ga mo – ada mi a nis 

uf le ba Ta dam cve le bi xde bi an mkvle lo-

bis msxver plni, ro de sac isi ni ga mo di an 

sa xel mwi fos Za la do bis wi na aR mdeg, maT 

apa tim re ben, ro de sac iTx o ven pa ti mar-

Ta uf le be bis dac vas, isi ni `qre bi an~, 

ro ca iZi e ben ga ta ce bi sa da po li ti kur 

mkvle lo ba Ta saq me ebs.54

msxver plTa dax ma re bi sa da mxar da-

We ris Tvis, ase ve Za la do bis wi na aR mdeg 

brZo la aZ levs ada mi a nis uf le ba Ta dam-

cvels mi zezs, or ga ni ze ba ga u wi os da 

imoq me dos. maT saq mi a no ba Si es aris um-
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Tav re si. Tu sxva xal xis dac vi sa da am 

xal xis mi marT gan xor ci e le bu li dar-

Rve ve bis wi na aR mdeg brZo lis uf le ba 

iq ne ba uar yo fi li, ada mi a nis uf le ba Ta 

dam cve lis saq mi a no ba da ase ve is kon-

tri bu ci a, rac maT ada mi a nis uf le be bis 

sfe ro Si Se aqvT, Se i la xe ba.55

ga e ros mi er 1998 wlis 9 de kem bers 

mi Re bu li dek la ra cia `a da mi a nis uf le-

ba Ta dam cve lis Se sa xeb~ xazs us vams is-

to ri ul miR we vas ada mi a nis uf le ba Ta 

dac vis Tvis brZo lis gza ze. ase ve dam-

tkic da ada mi a nis uf le ba Ta dam cve lis 

uf le be bis uke Te si dac vis ga ran ti re bis 

au ci leb lo ba.56 
Ta vi dan dek la ra ci is Se mu Sa ve bis 

pro ce si dro Si ga we li li da rTu li iyo. 

13-wli a ni57 de ba te bis da xa si a Te ba Se-

iZ le ba im pi re bis da pi ris pi re bis aR we-

riT, rom le bic, er Ti mxriv, ib rZod nen 

ada mi a nis uf le ba Ta dam cve lis uf le-

be bis Tvis da, me o re mxriv, ada mi a nis uf-

le ba Ta dam cve lis Tvis axa li Car Cos Se-

saq mne lad, rom lis ar se bo bis Sem Txve va-

Sic am uka nas kne lis saq mi a no ba sru li ad 

usar geb lo iq ne bo da. Tum ca, mi u xe da vad 

yve laf ri sa, dek la ra cia mi Re bul iq na 

1998 wlis 9 de kem bers.58

ada mi a nis uf le ba Ta dam cve lis dek-

la ra ci a, mi Re bu li uf ro for ma lu ri 

sa xel wo de biT, ro me lic ase ga mo i yu re-

bo da: `a da mi a nis uni ver sa lu rad aRi a-

re bu li uf le be bi sa da Ta vi suf le be bis 

gav rce le bi sa da dac vis miz niT Seq mni li 

sa zo ga do e bis in di vi de bis, jgu fe bis da 

or ga no e bis uf le be bi sa da pa su xis mgeb-

lo be bis Se sa xeb dek la ra ci a~, ga e ros 

pir ve li in stru men ti a, ro me lic aRi-

a rebs ada mi a nis uf le be bis dam cve lis 

saq mi a no bis mniS vne lo ba sa da le gi ti-

mu ro bas, ase ve am pi ris ukeT dac vis au-

ci leb lo bas. dek la ra cia mi Re bu li iyo 

ada mi a nis uf le ba Ta uni ver sa lu ri dek-

la ra ci is 50-e wlis Tav ze. ada mi a nis uf-

le ba Ta dam cve lis dek la ra cia ada mi a nis 

uf le ba Ta sa er Ta So ri so stan dar te bis 

sis te mis mniS vne lo va ni da ma te ba a. dek-

la ra ci a, ro me lic ge ne ra lur ma asam-

ble am kon sen su siT mi i Ro, aval de bu lebs 

ga e ros yve la wevr qve ya nas, da ic van ada-

mi a nis uf le ba Ta dam cve lis uf le be bi 

ro gorc erov nul, ise sa er Ta So ri so 

do ne ze.59

sa er Ta So ri so sa zo ga do e ba xSi rad 

aRi a rebs erov nul do ne ze ada mi a nis uf-

le ba Ta im ple men ta ci is Tvis ada mi a nis 

uf le ba Ta dam cve lis um niS vne lo va nes 

rols. sa er Ta So ri so mo ni to rin gi, ise-

Ti, ma ga li Tad, ro go ri caa ada mi a nis uf-

le ba Ta ko mi si is spe ci a lu ri pro ce si 

da ga e ros sa xel Sek ru le bo or ga no e bi 

xSi rad em ya re bi an ada mi a nis uf le ba Ta 

ad gi lob ri vi da erov nu li dam cve le bis 

saq mi a no bas, maT mox se ne bebs ada mi a nis 

uf le ba Ta sfe ro Si. ga e ros uSiS ro e bis 

sab Wom, ase ve ada mi a nis uf le ba Ta ko mi-

sar ma ara er Txel ga mo xa ta Ta vi si mxar-

da We ra da pa ti vis ce ma ada mi a nis uf le-

be bis dam cvel Ta mi marT.60

ada mi a nis uf le ba Ta da sa ca vad da, 

Se sa ba mi sad, dar Rve vis wi na aR mdeg ga sa-

laS qreb lad dam cve lebs un da hqon deT 

ka no nis moS ve li e bi sa da Se sa ba mis in-

stan ci eb Si ga sa Civ re bis uf le ba, ase ve 

un da hqon deT uf le ba, mo iTx o von dac va. 

Se sa ba mi sad, sa xel mwi fo ebs aqvT sa pa su-

xo val de bu le ba, dam cve lebs mis cen sa-

Su a le ba, mi mar Ton ka nons da Ses Ta va zon 

sa Wi ro dac va. 

sar Ce li sa da ase ve sxva das xva re sur-

sis, maT So ris in for ma ci u lis,61 mi Re bis 

uf le ba imis Tvis, ra Ta da ic van ada mi a nis 

uf le be bi, un da iq nes sru lad aRi a re-

bu li ise ve, ro gorc es mox de bo da sxva 

Sem Txve va Si. uf ro me tic, igi un da iyos 

xel Sewy o bi li yve la ze far To mom sa xu-

re biT da da cu li ka no niT, ra Ta mo ax-

di nos Ta vi si uf le be bi sa da fun qci e bis 

re a li ze ba, maT So ris es Se iZ le ba iyos 

ga da sa xa de bis gan ga Ta vi suf le ba an saq-

vel moq me do sta tu sis mi ni We ba. da fi nan-

se bi sa da re sur se bis mi Re bis uf le ba ar 

un da iyos dis kri mi na ci u li xa si a Tis, anu 

ada mi a nis uf le ba Ta dam cve le bi ar un da 

iy vnen SezR u dul ni da fi nan se ba Si.62

sa bo lo od, er Ta der Ti das kvna Se iZ-

le ba iyos is, rom ada mi a nis uf le be bis 

dac va Se uZ le be li iq ne ba, Tu dam cve le-

bi Tvi Ton ver isar geb le ben sa Ta na do da 

sa Wi ro uf le be biT. ada mi a nis uf le ba Ta 

dam cve le bi ar ari an sa xel mwi fos Tvis 

sa SiS ni. im mTav ro beb ma, rom le bic ga-
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mud me biT ar Rve ven ada mi a nis uf le bebs, 

Se iZ le ba CaT va lon, rom ada mi a nis uf-

le ba Ta dam cve le bi la xa ven maT re pu ta-

ci as, mag ram maT un da ga ac no bi e ron, rom 

re pu ta cia ila xe ba mxo lod da mxo lod 

maT mi er dar Rve u li uf le be bis ga mo da 

ara am uf le be bis dam cvel Ta saq mi a no-

biT. 

sa xal xo dam cve lis in sti tu ti 
sa qar Tve lo Si

sa qar Tve los axal kon sti tu ci as-

Tan63 er Tad sa qar Tve lo Si da i ba da om-

bud sme nis in sti tu tic. sa qar Tve los 

sa xal xo dam cve lis ofi si da ar sda 1998 

wlis ian var Si. kon sti tu ci is 43-e mux-

lze day rdno biT sa qar Tve los par la-

men tma mi i Ro ka no ni sa xal xo dam cve lis 

Se sa xeb,64 ro me lic asa xavs da gan sazR-

vravs sa xal xo dam cve lis kom pe ten ci as, 

Za la uf le bas, zo gad prin ci peb sa da saq-

mi a no bis sfe ros. 

sa xal xo dam cve lis pos tze war dge-

ni li kan di da tu ra au ci leb lad sa qar-

Tve los mo qa la qe un da iyos.65 un da ico-

des ka no ni (Tum ca es ar aris au ci le be li 

pi ro ba), sar geb lob des kar gi re pu ta ci-

iT da iyos gul wrfe li. om bud sme nis po-

zi cia Se u Tav se be lia ne bis mi er sxva saq-

mi a no bas Tan. is iniS ne ba 5 wliT da mi si 

xe lax la ar Ce va Se saZ le be lia mxo lod 

er Txel. is sar geb lobs sa mar Tleb ri vi 

imu ni te te biT da moq me debs da mo u ki deb-

lad. mi si Ta nam de bo bi dan ga Ta vi suf le-

ba Se saZ le be lia mxo lod ka no niT gan-

sazR vrul pi ro be bis ar se bo bi sas.66

erov nu li in sti tu te bis Se mad gen-

lo ba da ma Ti da niS vna, ro gorc om bud-

sme nis an sa xal xo dam cve lis, iq ne ba es 

ar Cev ne bis gziT Tu sxva me To diT, un da 

Se e sa ba me bo des pro ce du ras, ro me lic 

uz run vel yofs ada mi a nis uf le be bis 

xel Sewy o ba sa da dac va Si Cab mu li so ci-

a lu ri Za le bis plu ra lis tur war mo-

mad gen lo bas. ase Ti or ga no e bi Se iZ le ba 

iyos ada mi a nis uf le beb ze, sa vaW ro kav-

Si reb ze, ad vo kat Ta aso ci a ci eb ze, doq-

to reb ze, Jur na lis teb sa da mec ni e reb-

ze pa su xis mge be li ara sam Tav ro bo or ga-

ni za ci e bi.67

sa qar Tve los sa xal xo dam cve li ini-

S ne ba par la men tis mi er. mi si saq mi a no baa 

par la men tis sa xe liT ka no neb ze an sxva 

aq teb ze ze dam xed ve lo bis ga we va. ze mox-

se ne bu li ze dam xed ve lo ba mo i cavs ro-

gorc sa sa mar Tlo ebs, ase ve sa ja ro mo-

xe le ebs, yve la sxva Ta nam de bo bis da iu-

ri di ul pirs. anu om bud sme ni moq me debs 

yvel gan, sa dac Se saZ le be lia Ta nam de bo-

bis pi re bis mi er ga mo ce mu li sa mar Tleb-

ri vi aq te bis ga kon tro le ba.68

sa qar Tve los om bud sme ni ar aris 

mTa v ro bis na wi li an am uka nas kne lis mi-

er da niS nu li, is ofi ci a lu rad iniS ne ba 

par la men tis mi er, ro gorc mi si war mo-

mad ge ne li, rom lis fun qci eb Sic Se dis 

sxva das xva or ga nos saq mi a no ba ze ze dam-

xed ve lo ba, ra Ta am or ga no eb Si mo mu Sa ve 

per so nal ma Ta vi si mo va le o ba pir naT lad 

Se as ru los. ase ve om bud sme nis kom pe ten-

ci a Si Se dis im sa Civ re bi sa da pe ti ci e bis 

mos me na, rom le bic yo vel kon kre tul 

Sem Txve va Si in di vi de bi dan mom di na re obs. 

Tum ca, in di vi de bis gar da, sar Ce lis Se ta-

na Se uZ li aT ase ve am in di vid Ta war mo mad-

gen lebs, me sa me pi rebs, ara sam Tav ro bo 

or ga ni za ci ebs, sa vaW ro kav Sir Ta aso ci-

a ci ebs an sxva war mo mad gen lo biT or ga-

ni za ci as.69 om bud sme ni ze dam xed ve lobs, 

rom sa sa mar Tlo e bis ga dawy ve ti le be bi 

Se e sa ba me bo des kon sti tu ci as obi eq tu-

ro bi sa da mi u ker Zo eb lo bis kuTx iT, rom 

mo qa la qe Ta fun da men tu ri uf le be bi ar 

iyos dar Rve u li sa ja ro mmar Tve lo bis 

pro ces Si. ro gorc es erov nu li in sti-

tu te bis sta tu sis Se sa xeb ar se bul prin-

ci peb Sia xaz gas mu li, sa xal xo dam cvel-

ma mTav ro bis yu radR e ba un da mi apy ros 

qvey nis ne bis mi er te ri to ri a ze ada mi a nis 

uf le be bis dar Rve vis faq te bis ken, ase ve 

ga u wi os re ko men da ci e bi imas Tan da kav Si-

re biT, Tu ro gor xe davs is am si tu a ci is 

mog va re bis gzebs, ase ve, sa dac sa Wi ro a, 

ga mo xa tos Ta vi si az ri mTav ro bis po zi-

ci a sa da re aq ci a ze.70

sa qar Tve los sa xal xo dam cve lis iu-

ris diq cia mo i cavs far To sfe ros, maT 

So ris yve la sa xel mwi fo, mu ni ci pa lur 

sa a gen to ze an or ga no ze71, ase ve am or ga-

no e bis Ta nam de bo bis pi reb ze ze dam xed-

ve lo bas.72
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sa qar Tve los sa xal xo dam cve lis Se-

sa xeb ka no nis Se sa ba mi sad, om bud sme nis 

iu ris diq ci is ra me na i rad SezR ud va ar 

mom xda ra, pi ri qiT, im miz niT, rom Ta vi-

si qme de be bi da saq mi a no ba sta bi lu ri da 

yov lis mom cve li yo fi li yo, is uz run-

vel yo fil iq na iu ris diq ci is sru li uf-

le biT, anu aRi Wur va ad mi nis tra ci ul 

Za la uf le ba ze sru li ze dam xed ve lo bis 

Se saZ leb lo biT. gan sxva ve biT Sve du ri 

da da ni u ri sis te me bis gan, sa dac gar kve-

u li ga mo nak li sia daS ve bu li Se sa ba mis 

in struq ci eb Tan da kav Si re biT, ro de-

sac iu ris diq ci a, ma ga li Tad, Sve deT Si, 

ar vrcel de ba ra ix sta gis (par la men tis) 

we v reb ze, mi nis trTa ka bi net ze, par la-

men tis ge ne ra lur mdi van ze, ase ve ar 

vrcel de ba Sve de Tis ban kis xel mZRva-

nel pi reb sa da sa sa mar Tlo e bis sxva das-

xva mu Sak ze.73

ro gorc es uam ra vi qvey nis ga moc di-

le bam aC ve na, om bud sme nis ze dam xed ve-

lo bis fun qci e biT aR Wur vil sis te mas 

aqvs um niS vne lo va ne si ro li qve ya na Si 

ada mi a ne bis uf le be bis dac vis sfe ro-

Si. Ta vi si fun qci e bis Se sas ru leb lad 

om bud sme ni ik vlevs, ga mo i Zi ebs, ga ni xi-

lavs im sar Ce lebs, rom leb sac mi i Rebs 

xal xis gan.74 Ta vi si saq mi a no bis dros om-

bud sme ni uf le ba mo si li a, mi i Ros yve la 

sa Wi ro zo ma, ini ci a ti va ga u ke Tos yve-

la sa mar Tleb riv pro cess (Tum ca mas 

jer je ro biT ze mox se ne bu li uf le ba ar 

ga mo u ye ne bi a). ma ga li Tad Se iZ le ba sxva-

das xva qvey nis ga moc di le ba mo viy va noT 

(Sve de Ti an fi ne Ti).75

sa xal xo dam cve li un da iyos da mo-

u ki de be li er Te u li, sru li ad ne it ra-

lu ri, ar un da iyos da mo ki de bu li arc 

mTav ro ba ze, arc par la men tze. imis mi-

u xe da vad, rom par la ments aqvs uf le ba-

mo si le ba, da niS nos sa xal xo dam cve li, 

an Sewy vi tos mi si uf le ba mo si le ba, sa ka-

non mdeb lo or ga nos ar aqvs uf le ba, Ca-

e ri os om bud sme nis saq mi a no ba Si, mis ces 

ra i me mi Ti Te ba da ra me na i rad gav le na 

mo ax di nos mis saq mi a no ba ze.76 zo ga dad, 

om bud sme ni aris, da un da iyos ki dec, 

par la men tis gan da, mi Tu me tes, aR mas ru-

le be li xe li suf le bis gan, Ta vi su fa li 

Ta vi si fun qci e bis gan xor ci e le bi sas. es 

Ta vi suf le ba Zal ze mniS vne lo va nia xal-

xSi ndo bi sa da mxar da We ris mo sa po veb-

lad, ra Ta yve lam CaT va los is obi eq tu-

rad da ne it ra lu rad. da mo u ki deb lo ba 

ase ve au ci le be lia imis Tvis, rom om bud-

sme ni ar iq nes Car Tu li qve ya na Si ar se-

bul po li ti kur Ta ma Seb Si.

in speq cia sa qar Tve los sa xal xo dam-

cve lis saq mi a no bis mniS vne lo va ni na-

wi li un da iyos. es aris Zli e ri ia ra Ri, 

rom li Tac om bud sme ni axor ci e lebs ze-

dam xed ve lo bas. sa nam om bud sme ni axor-

ci e lebs ze dam xed ve lo bas, mis Tvis xel-

mi saw vdo mi un da iyos ne bis mi e ri sa ja ro 

da we se bu le ba, or ga ni za ci e bi Tu in sti-

tu te bi, maT So ris sam xed ro Se na er Te bi 

da wi na sa pa tim ro da we se bu le be bi, ase ve 

sis xlis, sa mo qa la qo da ad mi nis tra ci-

ul saq me eb ze un da mi uw vde bo des xe li, 

mo us mi nos ne bis mi er ada mi ans, mo i Zi os 

ne bis mi e ri in for ma cia da Ta vi si kom pe-

ten ci is far gleb Si si tu a ci is Se sa fa-

seb lad sa Wi ro do ku men ta ci a.77

in speq ci as aqvs Ta vi si po zi ti u ri 

efeq ti om bud sme nis saq mi a no bis gan-

sa  xor ci e leb lad. ume tes Sem Txve va Si, 

in speq ci is Se de gad vlin de ba uam ra vi 

Sec do ma, dar Rve va da sxva ara da mak ma yo-

fi le be li praq ti ka. es yve la fe ri ki om-

bud smens aZ levs mi zezs, mdgo ma re o bi sa 

da praq ti kis ga um jo be se bi sa da ga mos-

wo re bis Tvis dam rRve vis wi na aR mdeg Se-

sa ba mi si zo me bi mi i Ros. ma ga li Tad, ro-

de sac xde ba ci xe e bis, sa a vad myo fo e bis, 

an sxva msgav si da we se bu le be bis in speq-

cia sa Civ re bis ga mo Tu Ta vi si ini ci a ti-

viT, pa tim rebs Tu pa ci en tebs aqvT Se saZ-

leb lo ba, om bud smen Tan ga moT qvan Ta vi-

an Ti sa Civ re bi (Tu, ra Tqma un da, aqvT 

ase Ti), msgav si Se saZ leb lo ba mi e ni We baT 

ase ve daq vem de ba re bul mo sam sa xu re-

ebs. zo gi erT Sem Txve va Si in speq ti re bis 

dros Se mu Sa ve bu li das kvne bis Se de gad 

om bud sme ni mo i moq me debs yve la fers, 

rom mox des ka non Si ar se bu li xar ve zis 

ga mos wo re ba. in speq ci is Se de gad ga mo-

ta ni li das kvne bi mniS vne lo va nia da di-

di sar geb lis mom ta nia xal xis Tvis.78 Se-

sa ba mi sad, imis cod na, rom Ta nam de bo bis 

pi ri Se iZ le ba yo vel wuT Si iyos Se mow me-

bu li da in speq ti re bu li, ar aZ levs mas 

TviT ne bo bis sa Su a le bas.
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Se sa ba mi sad, in speq cia sa qar Tve los 

sa xal xo dam cve lis mi er xSi rad un da Ca-

tar des, Tum ca, ra Tqma un da, ka non Tan 

Se sa ba mi so ba Si. es ara mxo lod xels uwy-

obs Ta nam de bo bis pi re bis mi er Ta vi an Ti 

mo va le o be bis pir naT lad da ke Til sin-

di si e rad Ses ru le bas, ara med ai Zu lebs 

aR niS nul pi rebs, Sec va lon de feq tu ri, 

usa mar Tlo po li ti ka.

sa qar Tve los sa xal xo dam cve lis Se-

sa xeb ka no nis Ta nax mad, om bud smens Se uZ-

lia da iwy os ga mo Zi e ba Ta vi si ini ci a ti-

viT. es Se da re biT uf ro xSi ri praq ti ka 

un da gax des.79

zo ga dad, ro de sac iZi ebs sa Civ ris 

Se de gad si tu a ci as, om bud sme ni zog jer 

aR mo a Cens iseT ga re mo e bebs, rom le bic 

sa Civ riT ar iyo gan sazR vru li, am Sem-

Txve va Si sa xal xo dam cvels aqvs uf le ba, 

da iwy os ga mo Zi e ba Ta vi si ini ci a ti viT. 

zog jer ano ni mu ri we ri li xde ba sa fuZ-

ve li ze mox se ne bu li ini ci a ti vis amoq me-

de bi sa. ma ga li Tad, Sve deT sa da da ni a Si 

ga mo Zi e bis ume te so bis sa fuZ ve li xde ba 

Jur nal -ga ze Teb Si an te le vi zi is meS ve-

obT gacx a de bu li Sem Txve va.

pa ri zis prin ci peb Tan da kav Si re biT 

om bud smens Se uZ li a, xal xis ne ba da az-

ri ga acx a dos pir da pir pre sis meS ve o-

biT. ro gorc we si, es xde ba imis Tvis, rom 

om bud smen ma ga moT qvas az ri da aR niS-

nos Ta vi si re ko men da ci e bis Se sa xeb.80 es 

kav Si ri sa xal xo dam cve leb sa da pre sas 

So ris da de bi Ti efeq tis mqo ne na bi jia 

om bud sme nis mo va le o be bis Ses ru le bis-

Tvis. ma ga li Tad, Sve deT Si yo vel dRe 

qvey nis mTa va ri Jur nal -ga ze Te bis war-

mo mad gen le bi mi mar Ta ven om bud smens, 

ra Ta man ga ni xi los dRis ko res pon den-

ci a. im faq tis mi u xe da vad, rom, Sve du ri 

ka no nis Ta nax mad, ne bis mi er mo qa la qes 

xe li mi uw vde ba ofi ci a lur do ku men teb-

ze, gar da im Sem Txve ve bi sa, ro de sac do-

ku men ti sa xel mwi fos mi er sa i dum lod 

aris miC ne u li, do ku men te bi om bud sme nis 

ofis Si ze mo dan devs, ra Ta ga u ad vil des 

mas Ta vi si fun qci e bis Ses ru le ba. re-

por ti o ri ir Cevs saq me ebs, rom leb sac 

sa zo ga do in te re si eq ne ba da av rce lebs 

in for ma ci as ga ze Te bis meS ve o biT. zog-

jer mom Ci va ni ga zeT Si ag zav nis we ri lis 

asls Txov niT, rom ga mo aq vey non ze mox-

se ne bu li in for ma ci a, rac sav se biT Ses-

ru le ba di a.  Ta vis mxriv, om bud sme ni zo-

gi erT Sem Txve va Si ey rdno ba ga ze Teb Si 

ga moq vey ne bul sta ti ebs da iwy ebs ga mo-

Zi e bas Ta vi si ini ci a ti viT. 

ka no nis Se sa ba mi sad, sa qar Tve los 

sa xal xo dam cvel ma yo vel wels un da wa-

rad gi nos mox se ne ba par la men tis wi na Se81, 

rad ga nac swo red par la men tis wi na Sea is 

an ga riS val de bu li. yo vel wli ur mox se-

ne ba Si sa xal xo dam cvel ma un da Ca moT va-

los is sa ja ro or ga no e bi, erov nu li an 

ad gi lob ri vi, sa ja ro Ta nam de bo bis pi-

re bi, ase ve iu ri di u li pi re bi, rom le bic 

sis te ma tu rad ar Rve ven ada mi a nis uf le-

beb sa da Ta vi suf le bebs da ar iT va lis-

wi ne ben sa xal xo dam cve lis re ko men da-

ci ebs. 

wli u ri an ga ri Si Se iZ le ba Ca iT va-

los pro ce du ris ki dev erT for mad, 

rom lis meS ve o bi Tac sa xal xo dam cve-

li ze dam xed ve lo bis gan xor ci e le bis 

dros Ta vi si saq mi a no bis Se sa xeb mox se-

ne bas ake Tebs. wli u ri an ga ri Sis yve la ze 

mniS vne lo va ni as peq ti aris is, rom mi si 

ga dawy ve ti le be bi, wi na da de be bi, gan cxa-

de be bi da re ko men da ci e bi xvde ba uam ra-

vi sfe ros war mo mad gen lis yu radR e bis 

cen trSi. rad gan om bud sme nis tra di ci-

u li sis te ma ga nic dis ma val de bu le be li 

ga dawy ve ti le be bis nak le bo bas, wli u ri 

an ga ri Si aris mSve ni e ri Se saZ leb lo ba, 

uf le be bis dar Rve va Sem cir des uze na-

e si sa ka non mdeb lo or ga nos meS ve o biT. 

erov nu li in sti tu te bis sta tus Tan da-

kav Si re bul prin ci peb Si aR niS nu li a, 

rom om bud smens sa re ko men da cio xa si-

a TiT Se sa ba mi si pi re bis moTx ov niT an 

Ta vi si uf le ba mo si le bis far gleb Si Se-

uZ lia mTav ro ba Si, par la men tsa da sxva 

kom pe ten tur or ga no Si Se i ta nos saq me 

mo sas me nad, saq me, ro me lic exe ba ada mi-

a nis uf le be bis gav rce le bi sa da dac vis 

sa kiTx ebs.82

imis gar da, rom da ic vas in di vid Ta 

uf le be bi da Ta vi suf le be bi, sa xal xo 

dam cve lis ki dev erT, um Tav res fun-

qci as Se ad gens sa ja ro da sa xel mwi fo 

war mo mad gen le bis saq mi a no bis ga Su qe ba. 
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ma ga li Tad, bevr qve ya na Si om bud sme ni 

sTa va zobs in struq ci ebs ka no nis uze na-

e so bis Se sa xeb, ase ve or ga ni ze bas uwevs 

sa mu Sao jgu febs sa mo qa la qo sa zo ga-

do e bis prin ci peb ze da cdi lobs, ga a-

naT los sam Tav ro bo ad mi nis tra to re bi 

– da ex ma ros ada mi a nis uf le beb Tan da-

kav Si re bu li sas wav lo da ga mo sak vle vi 

prog ra me bis for mu li re ba Si da mi i Ros 

mo na wi le o ba sko leb Si, uni ver si te teb-

sa da pro fe si o na lur wre eb Si ze mox se-

ne bu li prog ra me bis gan xor ci e le ba Si.83 

sa xal xo dam cvels fun qci o ni re ba sa da 

me nej men tSi did dax ma re bas uwe ven sa-

xal xo dam cve lis mo ad gi le e bi.84 isi ni, 

ama ve dros, ofi sis di req to re bic ari-

an. da ma te biT Se iZ le ba iT qvas, rom, Tu-

ki sa pa su xo Ro nis Zi e be bi ara sak ma ri si a, 

sa xal xo dam cve li uf le ba mo si li a, we-

ri lo bi Ti sa xiT Se i ta nos sar Ce li sa-

qar Tve los pre zi den tTan an ga a ke Tos 

gan cxa de ba sa par la men to se si a ze ada-

mi a nis uf le be bis ma sob riv an se ri o zul 

dar Rve veb ze.85

aR sa niS na via ase ve, rom sa qar Tve lo-

Si ada mi a nis uf le be bis dam cve li ad gi-

lob ri vi jgu fe bi ada na Sa u le ben om bud-

smens ima Si, rom is imar Te ba aR mas ru le-

be li xe li suf le bis mi er, rac pir da pir 

upi ris pir de ba om bud sme nis ofi sis da-

mo u ki deb lo bis prin cips. ar un da dag va-

viwy des, rom om bud sme ni da mo u ki de be li 

ga mom Zi e be lia da da mo u ki de be lia ase ve 

po li ti ku rad, sa ka non mdeb lo or ga nos-

ga nac ki. om bud sme ni mih yve ba mxo lod 

qvey nis kon sti tu ci is prin ci pebs da mas 

Sem deg, rac is ga mo Zi e bas da iwy ebs, aRa-

ra vin ere va mis saq mi a no ba Si. 

Sve deT Si, om bud sme nis in sti tu tis 

da ar se bi dan mo yo le bu li, ise ve, ro-

gorc sxva qvey neb Si yvel gan, aRi a re bul 

iq na, rom om bud smen ma un da imoq me dos 

ro gorc xal xis zo ga di da in di vi du a-

lu ri uf le be bis dam cvel ma. sxva sity-

ve biT rom vTqvaT, om bud sme ni un da eca-

dos, Ta vi dan ai ci los Zal Ta bo ro tad 

ga mo ye ne ba da am gva rad iyos mo qa la qe Ta 

usaf rTxo e bis dam cve li. om bud sme nis 

in sti tu tis da ar se bis dRi dan ze mox se-

ne bu li miz ne bi dRem de uc vle li rCe ba. 

ada mi a nis uf le ba Ta dar Rve ve bi da 
om bud sme nis in sti tu tis gaZ li e re bis 
au ci leb lo ba sa qar Tve lo Si

ada mi a nis uf le ba Ta dac va sa qar-

Tve lo Si mi iC ne va ro gorc yve la ze aq-

tu a lu ri da aq cen ti re bu li sa kiTx i. ze-

mox se ne bu li faq ti ga az re bu lia pre zi-

den tis, ise ve ro gorc mTe li mTav ro bis 

mi er da sa pa su xod Se sa ba mi si na bi je bis 

ga dad gmac xde ba. iq ne ba es sa ka non mdeb-

lo re for me bi Tu mo ni to rin gis gaZ li-

e re bu li sis te ma.86

sa qar Tve los da mo u ki deb lo bis ad-

re u li pe ri o di dan mo yo le bu li, ro me-

lic ga mo ir Ce o da qvey nis sxva das xva na-

wil Si Se i a ra Re bu li Se ta ke be biT, ise ve 

ro gorc um Zi me si eko no mi ku ri mdgo ma-

re o biT, qve ya nam nel -ne la mi aR wia sta-

bi lu ro bas da sxva das xva de mok ra ti u-

li in sti tu ti sa da sa sa mar Tlo Tu sxva 

sa mar Tleb ri vi sis te me bis re for mi re-

bis Tvis, mSe neb lo bis Tvis kon kre tu li 

na bi je bic ga dad ga.87 Tum ca sa qar Tve-

lom, ro gorc pos tsab Wo Ta qvey nebs So-

ris yve la ze swra fad mzar dma re for ma-

tor ma qve ya nam, praq ti ku lad dag va nax va 

Ta vi si re for me bis Se de ge bi ada mi a nis 

uf le ba Ta sfe ro Si. ro gorc es sa er Ta-

So ri so or ga ni za ci e bis sa fuZ vli an ma 

ga mok vle vam aC ve na, sa qar Tve lo Si uka-

nas kne li wle bis gan mav lo ba Si aRi niS ne-

ba win ga dad gmu li na bi je bi, rom le bic 

mi u Ti Te ben ima ze, rom qve ya na Si ada mi a-

nis uf le be bi pri o ri te ti xde ba.88

im faq tis mi u xe da vad, rom sa qar Tve-

los kon sti tu ci a Si89 gan sazR vru lia 

in di vid Ta uf le be bi da Ta vi suf le be bi, 

maT So ris ka no nis wi na Se yve las Ta nas-

wo ro ba, sin di sis, re li gi i sa da rwme nis 

Ta vi suf le ba, ga mo xat vi sa da in for ma-

ci is uf le ba, Sek re bi sa da ga er Ti a ne bis 

uf le ba, ga da ad gi le bis Ta vi suf le ba, 

ada mi a nis Ta vi suf le bi sa da usaf rTxo-

e bis uf le ba, pi ra di cxov re bi sa da sa-

kuT re bis uf le ba, es yve la fe ri ki Se e sa-

ba me ba sa er Ta So ri so sa mar Tlis uni ver-

sa lu rad aRi a re bul nor meb sa da prin-

ci pebs, isi ni, sam wu xa rod, ar aris xSi-

rad gan xor ci e le bu li. yve la ze me tad 

ir Rve va pi re bis sa mo qa la qo uf le be bi, 
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ro go re bi ca a, ma ga li Tad: wa me ba da po-

li ci is mi er Ta vi an Ti uf le ba mo si le bis 

bo ro tad ga mo ye ne ba, pi rad cxov re ba Si 

TviT ne bu rad Ca re va, TviT ne bu ri da ka-

ve ba da de mon stra ci e bi sa da mi tin ge bis 

uka no no dar be va. ma ga li Tad, ada mi a nis 

uf le ba Ta ko mi tet ma dag mo Ta vi suf le-

ba SezR u du li pi re bis mi marT aRi a re bis 

mi Re bis miz niT gan xor ci e le bu li wa me-

bis faq te bi da Sem Txve ve bi. ko mi tet ma 

ase ve aR niS na, rom ze mox se ne bu li wa me-

bis faq te bi xSi rad da us je li rCe ba da 

uam rav Sem Txve va Si ma Ra li in stan ci e bis 

mi er obi eq tu ri da sa mar Tli a ni ga dawy-

ve ti le bis mi Re bis Se saZ leb lo bis uk ma-

ri so bis ga mo pi re bi Tavs ika ve ben sar-

Ce lis Se ta nis gan.90 ev ro pis usaf rTxo-

e bi sa da Ta nam Srom lo bis or ga ni za ci is, 

ase ve yo fi li po lit pa ti mar Ta aso ci a-

ci is mi er ga ke Te bu li mi mo xil ve bis Se sa-

ba mi sad, po li cia ag rZe lebs pa tim re bis 

mi marT uxeS moq ce vas. Tum ca aq ve un da 

aRi niS nos ase ve, rom swo ri sa mar Tleb-

ri vi pro ce du ris ten den cia gax Sir da 

uka nas kne li pe ri o dis gan mav lo ba Si. xSi-

rad xe li suf le ba ag rZe leb da pa tim re-

bis, ro mel Ta mi mar Tac gan xor ci el da 

wa me ba an sxva mniS vne lo va ni dar Rve va, 

wi na sa pa tim ro da we se bu le beb Si di di 

xnis man Zil ze da ka ve bas, ra Ta mi ye ne bu-

li ia re bi da wa me bis kva li gam qra li yo.91 

ka no nis aR sru le bis sa a gen to e bi da sxva 

sam Tav ro bo or ga no e bi uka no nod ere-

od nen mo qa la qe Ta pi rad cxov re ba Si. es 

ten den cia ax lac grZel de ba, rac iw vevs 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis qveS ar se bu li 

val de bu le be bis dar Rve vas, ise ve ro-

gorc sa mo qa la qo da po li ti ku ri uf le-

be bis sa er Ta So ri so paq ti sa da ada mi a nis 

uf le ba Ta ev ro pu li kon ven ci is prin ci-

pe bis gan ga dax ve vas.92

po li ci is qce va da wi nas wa ri da ka ve ba 

ki dev er Ti prob le ma a. es dro gan sazR-

vru li da SezR u du lia sa qar Tve los 

kon sti tu ci is mi er. Tum ca praq ti ka Si 

es li mi te bi da cu li ar aris, mi u xe da vad 

sa mo qa la qo da po li ti kur uf le ba Ta 

sa er Ta So ri so paq tSi mo ce mu li me-9 da 

ada mi a nis uf le ba Ta ev ro pu li kon ven-

ci is me-5 mux le bi sa.

Zal ze prob le mu ria ase ve de mon st-

ra ci e bi sa da Sek re be bis uka no no dar-

be va, rac ewi na aR mde ge ba sa mo qa la qo da 

po li ti kur uf le ba Ta sa er Ta So ri so pa-

q  tis me-11 da ada mi a nis uf le ba Ta ev ro-

pu li kon ven ci is 21-e mux lebs, ro de sac 

mTav ro bis mi er xde ba ga er Ti a ne bis Ta vi-

suf le bis SezR ud va da po li ci is Za le bi 

ag rZe le ben mSvi do bi a ni Sek re be bis dar-

be vas. 

qvey nis kon sti tu cia uz run vel yofs 

da mo u ki de be li sa sa mar Tlos ar se bo bas, 

Tum ca praq ti ka Si yve la fe ri pi ri qiT 

xde ba. is, ro gorc we si, da mo u ki de be li 

ar aris. kon sti tu ci is mi Re bam de sa sa-

mar Tlo e bi imar Te bo da aR mas ru le be li 

xe li suf le bis mi er. zog jer ga mom Zi eb-

le bi ax den dnen mtki ce bu le be bis ga yal-

be bas, ase ve aRi a re bis miz niT pir da pir 

ar Rvev dnen kon sti tu ci is prin ci pebs. 

mo sa mar Tle e bi xSi rad ar auq meb dnen wa-

me bis gziT, uka no nod mo po ve bul mtki-

ce bu le bebs, am yve la fers ki miv yav diT 

sa mar Tli a no bis uar yo fam de, rac ewi na-

aR mde ge bo da sa mo qa la qo da po li ti ku ri 

uf le be bis sa er Ta So ri so paq tsa da ada-

mi a nis uf le be bis ev ro pu li kon ven ci a Si 

gan sazR vrul sa mar Tli a ni sa sa mar Tlos 

prin ci pebs. 

sam xreT oseT sa (1991 we li) da af xa-

zeT Si (1992-1994) Ca de ni li omis da na-

Sa u le bis ga mo Zi e bis gan Ta vis Se ka ve ba 

ki dev er Ti se ri o zu li sa kiTx i a. aR niS-

nu li kon fliq tis msxver plTa uf le be-

bi ga ran ti re bu li un da iyos, mi u xe da vad 

imi sa, ori ve mxri dan dam na Sa ve e bi uars 

acx a de ben Tu ara, da es wron sa sa mar Tlo 

pro cess, an, mi u xe da vad imi sa, sa xel-

mwi fo or ga no e bi ver an ar axor ci e le-

ben eW vmi ta ni li pi re bis kom pe ten tu ri 

tri bu na le bis wi na Se war dge nas, ra Ta 

aR srul des sa mar Tli a no ba. es Se saZ loa 

niS nav des imas, rom yve la Car Tu li pi ris 

uf le ba iq ne ba da cu li.

sa xal xo dam cve lis mox se ne beb Si Ca-

moT vli li Sem Txve ve bi dan er T-er Ti um-

niS vne lo va ne si sa kiTxia ko ruf cia da 

ada mi an Ta uf le be bi. qrTa mi, ga mo Zal va, 

mu qa ra, uka no no fi nan su ri Se Tan xme be bi, 

xSi rad mi mar Tu li qvey nis eko no mi ku ri, 

fi nan su ri da po li ti ku ri in te re se bis 
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sa wi na aR mde god, ma Ral Ci no san Ta mi er sa-

sa mar Tlo ga dawy ve ti le beb ze gav le nis 

mox de na, ra Ta maT ga mo i ta non da u sa bu-

Te be li da su bi eq tu ri ga dawy ve ti le be-

bi – es yve la fe ri na Te li da das tu re baa 

mmar Tve li sis te mis ar si sa, ro mel Ta qme-

de be bic ar Rve ven ada mi a nis Zi ri Tad uf-

le beb sa da fun da men tur Ta vi suf le bebs. 

2001 wli dan mo yo le bu li, er T-er-

Ti um Tav re si da na Sa u li gax da mdi da-

ri da cno bi li xal xis, an ma Ti Svi le bis 

Tu ax lo na Te sa ve bis ga ta ce ba. ka la Zis 

Zma, pi ter So u, ma Ra li ran gis po li ci is 

ofic ris Svi li, sa am qros di req to ri da 

mra va li sxva iq na ga ta ce bu li fu lis ga-

mo Zal vis miz niT. im faq tis mi u xe da vad, 

rom sa qar Tve los um Tav re si Za le bis mi-

er mox da pi ter So us dax sna, uam ra vi sxva 

pi ri dRem de im yo fe ba uka no nod Ta vi-

suf le ba aR kve Ti li. 

yo ve li ve ze mox se ne bu li mxo lod 

mok le eq skur sia ada mi a nis uf le be bis 

dar Rve vas Tan mi mar Te biT sa qar Tve lo-

Si, ri si gan xil vac mniS vne lo va ni a. sa-

qar Tve lom ga na xor ci e la gar kve u li 

qme  de be bi, rom mi ax lo e bo da de mok ra-

ti as, da ar sda uam ra vi in sti tu ti, ro-

mel Ta fun qci e bic ada mi a nis uf le be bis 

dac va iyo, uam ra vi sa mar Tleb ri vi aq ti 

aa moq me des sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

sa yo vel Ta od aRi a re bu li nor me bis Se-

sa ba mi sad..., mag ram, sam wu xa rod, praq-

ti ka sa wi na aR mde gos aC ve nebs da dRem de 

ada mi a nis uam ra vi uf le ba rCe ba mxo lod 

qa Ral dze da we ril uf le bad. mTav ro ba, 

Ta vi an Ti sis te mis Se sa ba mi sad, sa dac sa-

Wi roa dis kri mi na cia an kon sti tu ci u ri 

sa mar Tli a no bi sa da ka no nis uze na e so-

bis ugu le bel yo fa, ar mi mar Tavs ada mi a-

nis uf le be bis dac vis nor mebs. sa bo loo 

mi za ni ki aR niS nu li prin ci pe bis mkac-

ri dac va da ma Ti Ses ru le ba a, ro gorc 

erov nul, ise ad gi lob riv do ne ze.93

ada mi a nis uf le be bi, ro gorc Se sas-

ru leb lad sa val de bu lo sa mar Tleb-

ri vi uf le be bi, mo iTx ovs ka no nis uze-

na e so bis prin cip ze dam ya re bul sa mar-

Tleb riv sis te mas, ro me lic Se saZ leb-

lo bas mis cem da in di vi debs, esar geb laT 

ka no nis meS ve biT ga ran ti re bu li Ta vi-

an Ti uf le be biT. moTx ov na, rom „yve las 

un da hqon des uf le ba, yvel gan iyos aRi-

a re bu li, ro gorc ka no nis wi na Se mdga ri 

pi ri“94, ga ge bul un da iq nes ise, ro gorc 

amas sa mo qa la qo da po li ti ku ri uf le-

be bis sa er Ta So ri so paq tis 21-e mux li 

iT va lis wi nebs, rom lis mi xed viT, yve la 

gaT va lis wi ne bu li uf le ba am paq tSi un-

da ga da na wil des yve la ze, yo vel gva ri 

gan sxva ve bi sa da dis kri mi na ci is ga re-

Se, „ra sis, fe ris, sqe sis, enis, re li gi-

is, po li ti ku ri an sxva Se xe du le be bis, 

erov nu li an so ci a lu ri war mo So bis, sa-

kuT re bis, da ba de bis an sxva sta tu sis“ 

mi u xe da vad. da bo los, mi u ker Zo e be li 

da da da mo u ki de be li sa sa mar Tlos mi er 

da uS ve be lia ise Ti ka no nis ga mo ye ne ba, 

ro me lic Ta vi si bu ne biT ewi na aR mde ge ba 

ada mi a nis uf le ba Ta moTx ov nebs da kon-

fliq tSi Se dis mas Tan. 

mniS vne lo va nia qvey nis mi er yve la 

sa er Ta So ri so stan dar tis im ple men ta-

ci a. amis Tvis uz run vel yo fi li un da iq-

nes Se sa ba mi si sa Su a le be bi da me To de bi, 

rad gan, sa er Ta So ri so sa mar Tlis zo ga-

di prin ci pe bis Se sa ba mi sad, sa xel mwi fo-

e bi ari an Ta vi su fal ni – Tvi Ton air Ci on 

im ple men ta ci is me To de bi. ar cerT sa-

xel mwi fos ar Se uZ lia aR kve Tos po li-

ci is mi er gan xor ci e le bu li Se viw ro e-

ba, Za la do ba, sa sa mar Tlos ko ruf cia an 

ara de mok ra ti u lo ba, mag ram yve las Se-

uZ lia imoq me dos aR niS nu li me To de bis 

aR sak ve Tad.

sa xal xo dam cve li un da iyos ga mor-

Ce u li pi rov ne ba, rom mih yves im ple-

men ta ci is pro cess, mo na xos sxva uf ro 

qme di Ti gze bi da re ko men da cia ga u wi os 

yo vel kon kre tul Sem Txve va Si uke Tes 

me To debs, uz run vel yos ada mi a nis uf-

le be bis sa yo vel Ta od aRi a re bu li stan-

dar te bis ga mo ye ne ba; sa xal xo dam cve li 

kom pe ten tur or ga no ebs uwevs re ko men-

da ci ebs, gan sa kuT re biT ki ka non Si, re-

gu la ci eb sa da ad mi nis tra ci ul praq ti-

ka Si da ma te be bis Se ta nis sa xiT. es xde ba 

gan sa kuT re biT ma Sin, ro de sac ze mox se-

ne bul ma sa mar Tleb riv ma aq teb ma Seq mnes 

gar kve u li siZ ne le e bi im pi reb Tan mi mar-

Te biT, rom leb mac sa xal xo dam cvel Tan 

Ta vi an Ti uf le be bis da sa ca vad gag zav-

nes pe ti ci e bi an Se i ta nes sar Ce le bi;95 
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om bud sme nis mi za ni un da iyos wa me bis, 

cu di mopy ro bis, pi rad cxov re ba Si Ca-

re vis, TviT ne bu ri da ka ve bis aR kve Ta; 

ase ve man un da uz run vel yos da xe li Se-

uwy os im pi re bis pa su xis ge ba Si mi ce mas, 

gan sa kuT re biT ofi ci a lu ri, ma Ral Ci-

no sa ni pi re bi sas, rom leb mac Ca i di nes 

pa tim re bis wa me ba da maT mi marT uka no-

no Ro nis Zi e be bi ga mo i ye nes; ase ve xe li 

Se uwy os Se sa ba mi si da mi u ker Zo e be li 

ga  mo Zi e bis Ca ta re bas yve la sa Ci var Tan 

da kav Si re biT, Ca u ta ros in struq ta Ji 

ada  mi a nis uf le beb ze, ra Ta Ta vi dan iq-

nes aci le bu li ma Ti xe lax la dar Rve va; 

sa xal xo dam cve li un da axor ci e leb des 

ka no ne bis ze dam xed ve lo bas da ada mi a-

nis uf le be bis dac vas aR mas ru le be li 

xe li suf le bis ne bis mi e ri Ca re vis gan da-

mo u ki deb lad, sa Wi ro e bi dan ga mom di na-

re, Ta vi suf lad SeZ los, re ko men da cia 

ga u wi os axa li ka non mdeb lo bis mi Re bas 

an ad mi nis tra ci ul sa Su a le beb Si sxva-

das xva da ma te bis Se mo Re bas.96 sxvag va rad 

mi si da mo u ki de be li da mi u ker Zo e be li 

dam cve lis tra di ci u li xa si a Ti kom pro-

me ti re bu li iq ne ba.

Sve de Tis om bud sme nis mniS vne lo va ni 
as peq te bi, rom le bic sa qar Tve lo Si 
Se iZ le ba iq nes im ple men ti re bu li

Sve deT Si om bud sme nis in sti tuts 

aqvs ram de ni me uc na u ri da gan sxva ve-

bu  li as peq ti, ro mel Ta er Tob li o bac 

qmnis mas uni ka lur war mo naq mnad ga sa-

Civ re bis, ga mo Zi e bi sa da dar Rve veb Tan 

meb rZol or ga no ebs So ris. om bud sme nis 

kar gad cno bil as peq tebs So ris mniS vne-

lo va nia is faq ti, rom aR niS nu li ofi sis 

si mar ti vi sa da xel mi saw vdo mo bis ga mo 

ne bis mi e ri wvril ma ni sa Ci va ri Se iZ le ba 

dak ma yo fi le bul iq nes. anu, rac Za li an 

mniS vne lo va nia mom Ci va nis Tvis, pro ce-

du ra ar daj de ba im de ni, ram den sac amas 

sa sa mar Tlo pro ce du re bi iT va lis wi-

nebs. bev ri saq me, ma ga li Tad, mo i cavs 

mo qa la qis Tvis mxo lod ax sna- gan mar te-

bas im ga dawy ve ti le bis mi Re bis Ta o ba ze, 

rom lis ga moc pi ri Ci o da. 

gan sa kuT re biT yu rad sa Re bia is faq-

ti, rom Sve deT Si om bud sme nis yu radR-

e ba ume te sad ga da ta ni lia in di vi de bis 

sa mo qa la qo da po li ti ku ri uf le be bis-

ken. yve la ze in ten si u rad om bud smen ma 

imu Sa va iseT se ri o zul saq me ze, ro me-

lic mo i cav da pi ris Ta vi suf le bas, ma ga-

li Tad, sa te le fo no sa ub re bis mos me na 

po li ci is mi er, an eq Tnis mi er fsi qi ku-

rad da a va de bu lis mi marT gan xor ci e le-

bu li Se te va an sxva. ga mo Zi e bis Se de gad 

om bud smens Se uZ lia Se aty o bi nos de par-

ta ments, rom man Se sa ba mi sad dam rRve vis 

mi marT ga mo i ye nos dis cip li nu ri sas je-

li an, uf ro se ri o zul Sem Txve va Si, Car-

Tos sa sa mar Tlo or ga no. 

Sve deT Si om bud sme nis ki dev er Ti ga-

n sxva ve bu li as peq ti aris is, rom mas Se-

uZ li a, Tval yu ri adev nos sa sa mar Tlo 

saq mi a no bas. iyo, ma ga li Tad, Sem Txve ve-

bi, ro de sac sa xal xo dam cvel ma ga mo i Zia 

mo sa mar Tlis saq me, ro mel mac Se u racx-

yo fa mi a ye na mow mes. mo sa mar Tle Sem deg 

da ja rim da. 

iseT qvey neb Sic ki, ro go ri ca a, ma-

ga  li Tad, Sve de Ti, pa su xis mge be li ofi-

ci o zi rom ar Rvevs da bo ro tad iye nebs 

Ta vis Ta nam de bo bas, adas tu rebs imas, 

rom uka nas kne li wlis gan mav lo ba Si zo-

gi er Ti ma Ral Ci nos nis, maT So ris sa me fo 

war mo mad gen lis, saq mi a no ba iyo ga mo Zi-

e bu li Sve di om bud sme nis mi er. uam ra vi 

Sem Txve va iyo ase ve po li ci is uf ro sis 

an sa xal xo bral mdeb lis mi er Ca de ni li 

uka no no  saq me e bis ga mo Zi e bi sa.

ro gorc ir kve va, im ple men ta ci is pi-

r  da pi ri me To di, ro go ri ca a, ma ga li Tad, 

ga mo Zi e ba, au ci le be li da sa Wi ro a, ra Ta 

mox des aR niS nu li in sti tu tis tra di ci-

u li Za la uf le bi sa da pres ti Jis Se nar-

Cu ne ba. ra Ta, Ta vis mxriv, mox des ada-

mi a nis uf le be bis dac va. ro gorc amas 

praq ti ka gviC ve nebs, ga mo Zi e bis mu qa rac 

ki da de biT gav le nas ax dens ofi ci a lu ri 

pi re bis qce va ze. om bud smens un da hqon-

des „bas ri kbi le bi, ra Ta dak bi nos“

Sve deT Si ar aqvs mniS vne lo ba, ram-

de nad sa i dum loa (gan sxva ve biT sa qar-

Tve los gan) do ku men ti, Ca na we re bi Tu 

sa bu Te bi, Tun dac me fis an mi nis trTa ka-

bi ne tis do ku men ta cia iyos, om bud smens 

ne bis mi er Sem Txve va Si mi uw vde ba xe li am 

sa bu Teb ze.97 ro de sac om bud smens sWir-
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de ba in for ma cia saq mis gar Se mo, ne bis-

mi e ri ofi ci a lu ri pi ri val de bu lia da-

ex ma ros mas, ra Ta mo i po vos igi. ofi ci a-

lu ri sa bu Te bi sa da do ku men te bis xel-

mi saw vdo mo ba ar aris om bud sme nis Tvis 

SezR u du li. mar Tlac, is faq ti, rom 

ofi ci a lur do ku men ta ci a ze om bud s-

mens mi uw vde ba xe li, ofi ci a lur pi rebs 

ai Zu lebs, iy vnen uf ro yu radR e bi a ne bi, 

rac cu di praq ti kis Ta vi dan aci le bis 

mi ze zi xde ba. 

om bud sme nis ofi si un da iyos yve-

las Tvis cno bi li da ad vi lad mi saR we vi. 

om bud sme ni yve la na i ri sa Su a le biT un da 

cdi lob des, mi si saq mi a no ba da am saq mi a-

no bis Se de ge bi ga moq vey ne bu li iyos  me-

di is an pre sis meS ve o biT. ase ve om bud sme-

nis mom sa xu re ba ad vi lad xel mi saw vdo mi 

un da iyos qvey nis mTe li mas Sta biT re-

gi o nu li ofi se bis meS ve o biT, man xSi rad 

un da mo i na xu los qvey nis So re u li ad gi-

le bi da mi i Ros sa Civ re bi.98

or ga nos, ro me lic ga mo yo fi lia ro-

gorc aR mas ru le be li, ise sa sa mar Tlo 

xe li suf le bis gan, ada mi a nis uf le be bis 

dar gSi um niS vne lo va ne si ro li akis ri a. 

mTav ro bis gan mniS vne lo va ni dis tan ci is 

dac viT msgavs or ga nos Se uZ lia uni ka-

lu ri wvli li Se i ta nos qvey nis mcde lo-

ba Si, da ic vas Ta vi si mo qa la qe e bi da ga na-

vi Ta ros kul tu ra ada mi a nis uf le be bi sa 

da fun da men tu ri Ta vi suf le be bis pa ti-

vis ce mis gziT.99

da bo lo as peq tis Se sa xeb, qve ya na Si, 

ro mel Sic av to ri ta ru li re Ji mia ga ba-

to ne bu li, an gav rce le bu lia far To mas-

Sta bi a ni ko ruf ci a, om bud sme nis sqe mas 

Se uZ lia imoq me dos na yo fi e rad Se da re-

biT mci re prob le me bis mog va re bis sa-

kiTx Si, mag ram is ver mo ax dens gav le nas 

uf ro ma Ra li do nis prob le meb ze, rac 

ga mo i xa te ba mTav ro bis mu Sa o ba Si, ro-

me lic om bud sme nis re ko men da ci eb sa da 

di req ti vebs nak le bad iT va lis wi nebs. 

das kvna 

mi u xe da vad imi sa, rom sa xal xo dam-

cve lis iu ris diq cia sa qar Tve lo Si mo-

i cavs ze dam xed ve lo bis far To sfe ros, 

swvde ba yve la sa xel mwi fo, mu ni ci pa lur 

sa a gen to sa da or ga nos, maT So ris am or-

ga no e bis Ta nam Srom le bis an sxva msgav si 

pi re bis, ase ve ad mi nis tra ci u li or ga-

no e bi sa da sa sa mar Tlo e bis saq mi a no bas, 

ada mi a nis uf le ba Ta dam cve lis av to ri-

te ti sa qar Tve lo Si ver sar geb lobs di-

di ga qa ne biT. er Ta der Ti, rac sa xal xo 

dam cvels Se uZ lia ga a ke Tos, es aris mox-

se ne bis da we ra qve ya na Si ar se bu li ada mi-

a nis uf le be bis mdgo ma re o bi sa da ase ve 

ma Ral Ci no san Ta uka no no qme de be bis Se-

sa xeb. om bud sme ni val de bu li a, ze mox-

se ne bu li mox se ne ba wa rad gi nos par la-

men tis wi na Se, mag ram amis iqiT saq me ar 

mi dis. es niS navs, rom mas ar aqvs uf le-

ba, ga mo i Zi os da ar aqvs uf le ba, war dges 

sa sa mar Tlos wi na Se ro gorc sa xel mwi-

fo pro ku ro ri. ami to mac mis mox se ne bas, 

ro me lic mxo lod faq te bis kon sta ta-

ci a a, aqvs sa re ko men da cio xa si a Ti. yo-

ve li ve ze mox se ne bu li dan ga mom di na re, 

Ce mi az riT, ga mo Zi e bi sa da sa sa mar Tlo-

Si war dge nis uf le ba ra di ka lu rad gaz-

rdi da sa qar Tve lo Si sa xal xo dam cve lis 

efeq tu ro bas. 

Sem de gi mniS vne lo va ni sa kiTxi aris 

or ga ni za ci u li mxa re. mo qa la qe e bis 

mxri  dan Se ta ni li uam ra vi sa Ci va ri da re-

gis trir de ba sa xal xo dam cve lis ofis-

Si. saq me, ro me lic om bud smen ma un da ga-

na xor ci e los, Za li an bev ris mom cve li a. 

msgav si si tu a cia moq me debs sa mu Sa os 

xa ris xze. amis ga mo sa Ci var Ta ume te so-

ba sa er Tod ver xvde ba om bud sme nis yu-

radR e bis cen trSi da rCe ba ga nu xi la vi. 

am yve laf ri dan ga mom di na re, sa xal xo 

dam cve lis ofi sis gan vi Ta re ba mud mi vad 

un da xde bo des, sa Wi roa me o re sa xal-

xo dam cve lis Ta nam de bo bis Se mo Re ba 

– iq ne ba es re gi o na lu ri Tu erov nu li, 

ori ve om bud sme ni pa suxs agebs mxo lod 

Ta vi si kom pe ten ci is far gleb Si. es yve-

la fe ri ki xels  Se uwy obs mozR va ve bu li 

saq me e bis Sem ci re bas.

ze moT qmuls Se iZ le ba da va ma toT, 

rom sa xal xo dam cve li sa qar Tve lo Si 

msa xu robs ro gorc sa par la men to om-

bud sme ni, rac Ta vis Ta vad mas uma tebs 

saq me ebs da xdis Za li an da ka ve buls. sa-

par la men to om bud sme nis Seq mna, rom lis 

mo va le o bac par la men tTan ur Ti er To-
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ba a, uf ro efeq tu ri iq ne ba, rad gan om-

bud smens eq ne ba mud mi vi kon taq ti par-

la men tis wev reb Tan, ro mel Tac dro u-

lad ac no bebs ada mi a nis uf le be bis sxva-

das xva dar Rve vis Se sa xeb. 

mniS vne lo va ni sa kiTxia ada mi a nis 

uf le be bis dam cve lis mi er kon sti tu ci-

u ri fun qci e bis Ses ru le ba. sam wu xa rod, 

ume tes Sem Txve va Si sa xal xo dam cvels 

eq mne ba gar kve u li prob le me bi Ta vi si 

uf  le ba mo si le bis gan xor ci e le bi sas. ma -

ga  li Tad, sa xal xo dam cvels aqvs kon s-

ti tu ci u ri uf le ba, Se vi des ne bis mi er 

ci xe Si da mo ni to rin gi ga na xor ci e los 

ne bis mi er dros. sa xal xo dam cve lis kon-

sti tu ci u ri fun qci e bi un da gam yar des 

kon kre tu li sas je lis sis te miT im ma-

Ra li Ta nam de bo bis pi re bis wi na aR mdeg, 

rom le bic ar Rve ven ka nons. 

das kvnis sa xiT Se iZ le ba iT qvas, rom 

sa xal xo dam cve lis sis te mis Tvis au ci-

le be lia fun da men tu ri re for me bis ga-

ta re ba. sa kon sti tu cio cvli le be bi sa 

da om bud sme nis fun qci e bis ga far To e-

bis, ase ve sa xal xo dam cve lis sxva in sti-

tu te bis da ar se bis gar da, au ci le be lia 

sis xlis sa mar Tlis Sec vla ise, rom uz-

run vel yo fil iq nes am in sti tu tis mxar-

da We ra da gaZ li e re ba. 
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INTRO DUC TI ON

The pur po se of this ar tic le is to ma ke anal-
ysis of the om bud sman system as it exists in 
Ge or gi a, iden tify the in ter na ti o nal stan dards 
for Pub lic De fen ders and work out prin ci pals 
stren gthe ning its ma na ge ment. Also, ma ke 
com pa ri son with fun cti o ning of Swe dish par li-
a men tary om bud sman mo del and ex tract use-
ful exam ples from it. 

The re will be dis cus sed the ma jor prob-
lems that the Ombud sman Offi  ce of Ge or gia 
fa ces and the ways for the so lu ti on and per-
fec ti on of this in sti tu ti on which ul ti ma tely wo-
uld help im pro ve hu man rights si tu a ti on in Ge-
or gi a.  

This work is in ten ded to de al with one of 
the highly de ve lo ped in stru ment in our mo-
dern his tory for the pro mo ti on and pro tec ti on 
of hu man rights and fun da men tal fre e doms: 
Ombud sman or Hu man Rights De fen ders. It 
is ba sed on the the ory of how to en su re and 
pro tect the right of pe op le as set in the con-
sti tu ti on, laws, and re gu la ti ons aga inst abu se 
of po wer, ar bit ra ri ness, bu re a uc racy, er ror and 
neg lect on the part of pub lic aut ho ri ti es and 
the ir of fi  ci als. It is the system, which shows 
how the ru le of law sho uld be cre a ted, de ve lo-
ped and im ple men ted.

The in sti tu ti on, which we are un der ta king 
to dis cuss, is by no me ans an ar ti fi  ci al or ga-
nism one of the es sen ti al con sti tu ent of the na-
ti o nal in sti tu ti ons ac ting for the pro mo ti on and 
pro tec ti on of hu man rights.1

The na ti o nal in sti tu ti ons are all ad mi nis-
tra ti ve in na tu re in the sen se that they are ne-
it her ju di ci al nor law ma king. As a ru le, the se 
in sti tu ti ons ha ve on -go ing an d/or in ter na ti o nal 
le vel. The se pur po ses are pur su ed eit her in 
a ge ne ral way, thro ugh opi ni ons and re com-

men da ti ons, or thro ugh the con si de ra ti on and 
re so lu ti on of com pla ints sub mit ted by in di vi du-
als or gro ups.

The ma jo rity of exis ting na ti o nal in sti tu ti-
ons can be gro u ped to get her in two bro ad ca-
te go ri es: “Hu man Rights Com mis si ons” and 
“Ombud sman”. Anot her less com mon in sti-
tu ti ons which fun cti on to pro tect the rights of 
par ti cu lar vul ne rab le gro up such as et hnic and 
lin gu is tic mi no ri ti es, in di ge no us po pu la ti ons, 
chil dren, re fu ge es or wo men.2

The of fi  ce of om bud sman as a na ti o nal 
in sti tu ti on is now es tab lis hed in a num ber of 
co un tri es. The om bud sman (who may be an 
in di vi du al or a gro up of per sons) is ge ne rally 
ap po in ted by the par li a ment ac ting on con sti-
tu ti o nal aut ho rity or thro ugh spe ci al le gis la ti-
on. The pri mary fun cti on of this in sti tu ti on is to 
pro tect the rights of in di vi du als who be li e ve to 
be the vic tim of un just acts on the part of pub lic 
ad mi nis tra ti on. Accor dingly, the om bud sman 
of fi  ce acts as an im par ti al me di a tor bet we en 
an ag gri e ved in di vi du al and the go ver nment.3

Gu a ran tee and en dow ment of every in di-
vi du al with right to com pla int aga inst the pub lic 
of fi  ci als ha ve its own po si ti ve me a ning which 
ser ves as a war ning for cranks, pa ra no i acs, 
pro fes si o nal agi ta tors, bu re a uc rats, tro ub le 
ma kers to rec tify and red ress the ir spo i ling 
tac tics and at ti tu de with re gard to pub lic and 
hu man rights. 4 The om bud sman or any ot her 
na ti o nal in sti tu ti on for pro mo ti on and pro tec ti-
on of hu man rights is usu ally en tit led to fi l ter 
out such ac ti ons, cul ti va ted the well be ing of 
the ci ti zen and pro tects his in di vi du al li berty. It 
has po ten ti al for en su ring bet ter pub lic ad mi-
nis tra ti on, pus hing for ad mi nis tra ti ve re forms 
and show sin ce re in te rest in pe op le. Ombud-
sman can re port on the facts and ur ge re me-
di al ac ti on, usu ally af ter an ag gri e ved per son 

ZVI AD SKHVI TA RID ZE

PUB LIC DE FEN DER OF GE OR GIA AND INTER NA TI O NAL PER SPEC TI VES
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has ta ken the ini ti a ti ves. That system edu ca-
tes pub lic and of fi  ci als with ways of go od go-
ver nan ce.

The re a son for em bar king on such work 
is due to my in te rest in the sub ject that was 
de ve lo ped du ring my pro fes si o nal ex pe ri en-
ce in hu man rights pro tec ti on fi  eld and stren-
gthe ned whi le ta king the Inter na ti o nal Hu man 
Rights Class at UCONN Law Scho ol. Sin ce 
this con cept and tra di ti o nal in sti tu ti o nal sys-
tem of the om bud sman in ge ne ral is very new 
and sub ject of study, I de ci ded to ta ke the task 
to carry on des crip ti ve ex cur sus.

It is ad mit ted that gre a ter ef forts and sac-
ri fi  ces are ne e ded if na ti on wish to ha ve bet ter 
world to li ve in. The ro ad to ac hi e ve prog ress, 
res pect to hu man rights, dig nity is very long 
and com pli ca ted. To ma ke it shor ter and ac-
ces sib le we do ha ve to le arn from the ex pe-
ri en ce from ot her co un tri es, which ha ve be en 
ma king gre a ter prog ress to li ve un der the ru le 
of law cre a ted trust and har mony bet we en go-
ver nment and the pe op le.

The pres crip ti on of ex pe ri en ce of tho se 
co un tri es which ha ve tra di ti o nal and per fectly 
bu ild up system of ad mi nis tra ti on, de moc ra tic 
go ver nan ce and the prac ti ce of over co ming 
prob lems with ma lad mi nis tra ti on and bu re-
a uc racy, fa ci li ta ted me to bet ter un der sto od 
the cur rent prob lems exis ting in the Offi  ce of 
Pub lic De fen der of Ge or gi a. Fi nally, I tri ed to 
il lus tra te how vi tal ro le plays om bud sman sys-
tem for de moc racy bu il ding sta tes and how it 
is ne ces sary for the com mon sta te of hu man 
rights.

The bu re a uc ra tic mo de of ope ra ti ons of ten 
de me ans and hu mi li a tes pe op le, stri ping them 
of the ir ba sic dig nity and ha ras sing them in to 
com pli an ce. Under such con di ti ons, vir tu ally 
any pub lic agency can fa il to de tect a wrong 
or re fu se to do so. Par ti cu larly, vul ne rab le are 
pe op le who fi nd them sel ves in spe ci al in sti tu-
ti ons whe re they are pled ged to sec recy, must 
re ma in in com mu ni ca do or are for got ten by the 
rest of the pub lic. Mi li tary or ga ni za ti ons, po-
li ce, pri son, or pha na ges, hos pi tals, as ylum, 
and ot her in sti tu ti ons aga inst in di vi du als and 
go un no ti ced. But this is only part of pla ce 
whe re in frin ge ment of in di vi du al rights can be 
re ve a led. Almost an yo ne who de als with the 
mo dern ad mi nis tra ti ve sta te can be fi nd him-

self vic tim of bu re a uc racy and mal tre at ment.5 
Ombud sman or Pub lic De fen der mi ni mi ze the 
ad mi nis tra ti ve mis ta kes and rec tify them as 
so on as pos sib le af ter oc cur ren ce.6

The in spi ra ti on for me to wri te this work 
stems from the pa ra mo unt res pect of hu man 
rights and fun da men tal fre e doms as an in se-
pa rab le part of hu man exis ten ce, which al ways 
has be en as su med as a se cu ral con cept.7 The 
re cog ni ti on of the in he rent dig nity, the equ al 
and ina li e nab le rights of all mem bers of the 
hu man fa mily is the fo un da ti on of fre e dom, 
jus ti ce and pe a ce in the world.8 Every hu man 
be ing has cer ta in fun da men tal rights which 
every in di vi du al and go ver nment must up hold 
and res pect.9

And in ad di ti on with one word, if the ci ti-
zen fe els that he has be en tre a ted un fa irly by 
a pub lic aut ho rity, he can usu ally ap pe al to a 
hig her co urt or a hig her ad mi nis tra ti ve aut ho-
rity. But the Con sti tu ti on of many de moc ra tic 
co un tri es al so af fords anot her re medy – any 
ci ti zen may apply di rect to the Ombud sman for 
red ress his /her vi o la ted rights.

WHY IS OMBUD SMAN SO IM POR TANT FOR 
GE OR GI A?

Whi le the pri mary ob jec ti ve (of the 
om bud sman) sho uld be to in ves ti ga te 
and pro vi de red ress for the jus ti fi  ed com-
pla ints of in di vi du al ci ti zens, a se con dary 
aim sho uld be to amend or im pro ve sys-
tem of ad mi nis tra ti on which ha ve ma de 
in jus ti ce pos sib le, so that mis ta kes or in-
jus ti ce will not be re pe a ted.10

Many co un tri es ha ve adop ted va ri o us 
met hods and me ans to de al with gri e van ces 
and ot her com pla ints of the ir ci ti zens aga inst 
go ver nment prac ti ces and ot her pub lic aut-
ho ri ti es. The se co un tri es may rely on ha ving 
the com pla ints bro ught up di rectly to the of-
fi  ci al es tab lis hments or mi nis ters con cer ned, 
or thro ugh ad mi nis tra ti ve co urts, at tor neys, 
pub lic pro se cu tors, ap pel la te bo ards, par li a-
men tary rep re sen ta ti ves or com mit te es, as 
well as press. Ho we ver, non of the se met hods 
and me ans pro vi de to be ca pab le of car rying 
out the fun cti ons and res pon si bi li ti es of the 
Ombud sman in the best in te rest of the pe op le 



 199

Z.SKHVITARIDZE, PUBLIC DEFENDER OF GEORGIA AND INTERNATIONAL PERSPECTIVES

for va ri o us re a sons, es pe ci ally be ca u se, com-
pla ints lod ged di rectly to the of fi  ci al or mi nistry 
may not go far eno ugh to bring re sults, on the 
who le the re is no gu a ran tee of im par ti a lity and 
may in vol ve fe es. That the ir for ma li ti es and 
pro ce du re are so com pli ca ted that it may ta ke 
long ti me to ob ta in po si ti ve re sults.11

No wa days, the ne eds for mac hi nery so-
lely res pon sib le to de al with com pla int and gri-
e van ces of the ci ti zens aga inst mal prac ti ce’s 
of pub lic aut ho ri ti es and the ir of fi  ci als has be-
co me es sen ti al, es pe ci ally for tho se co un tri es 
which are newly in de pen dent in its tran si ti on 
from to ta li ta ri an past to de moc ra ti cally go ver-
ned so ci ety.12

It has the re fo re be co me in cre a singly ap-
pa rent that the ef fec ti ve en joy ment of hu man 
rights calls for the es tab lis hment of na ti o nal 
in fras truc tu res for the ir pro tec ti on and pro mo-
ti on. Many co un tri es ha ve set up of fi  ci al hu-
man rights in sti tu ti ons in re cent ye ars. Whi le 
the tasks of such in sti tu ti ons may vary con si-
de rably from co untry to co untry, they sha re a 
com mon pur po se and for this re a son are col-
lec ti vely re fer red to as de moc ra tic na ti o nal in-
sti tu ti ons for the pro tec ti on and pro mo ti on of 
hu man rights.13 

Many ha ve be en in fl u en ced by the in sti tu-
ti ons and ha ve al re ady adop ted it with cer ta in 
chan ges and mo di fi  ca ti ons that su it the ir of fi  ci-
al struc tu re and po li ti cal system. It is ever sug-
ges ted that Ombud sman might ha ve a spe ci al 
fun cti on in this res pect, not con fi  ned to the ir 
or di nary ju ris dic ti on in ad mi nis tra ti ve mat ters, 
but en com pas sing the who le ran ge of are as 
co ve red by the in ter na ti o nal con ven ti ons. This 
is un der stan dab le that the fun cti ons of the om-
bud sman as pri ma rily be ing that of as cer ta i-
ning whe ne ver ap prop ri a te whet her the in ter-
na ti o nal pro vi si ons of hu man rights ha ve be en 
ta ken in to con si de ra ti on in the de ci si on -ma king 
pro cess of the ad mi nis tra ti ve aut ho ri ti es con-
cer ned. Also, in ten ded to pre ser ve and ex tend 
the pro tec ti on of hu man rights, re com mend the 
adop ti on of new le gis la ti on, the amen dment of 
le gis la ti on in for ce and the adop ti on or amen-
dment of ad mi nis tra ti ve me a su res.14

The sig ni fi  can ce of the in sti tu ti on of om-
bud sman in Ge or gia is that it is fi nd the pro-
cess de fi  ci ent, he sho uld cer ta inly not he si ta te 
to re com mend the re con si de ra ti on of the mat-

ter. He has to fe el equ ally free to ma ke re com-
men da ti ons ai med at brin ging pro vi si ons of the 
or di nary le gis la ti on mo re fi rmly in the li ne with 
the in ter na ti o nal com mit ments un der ta ken. In 
ot her words, the fun cti on of the Ombud sman, 
in my vi ew, sho uld be that of as sis ting the do-
mes tic le gal or der in pre ven ting unin ten ti o nal 
in frin ge ments of duly ra ti fi  ed in ter na ti o nal un-
der ta kings in the fi  eld of hu man rights.15 In that 
con nec ti on the of fi  ce of the om bud sman shall 
exa mi ne the le gis la ti on and ad mi nis tra ti ve 
pro vi si ons in for ce, as well as bills and pro po-
sals and ma ke re com men da ti ons as it de ems 
ap prop ri a te in or der to en su re that the se pro-
vi si ons con form to the fun da men tal prin ci pals 
of hu man rights.16

The ra pid spe ed of the Ombud sman plan 
all aro und the world in di ca ted that it is an im-
por tant new edi ti on to the de vi ces for de moc-
ra tic con trol of bu re a uc racy with in se pa rab le 
to ols: in de pen den ce, cri ti cism, in spec ti on and 
in ves ti ga ti on that’s ma ke him arm of the le gis-
la tu re.

The Ombud sman in sti tu ti on, in ge ne ral, 
has en jo yed a re mar kab le spre ad thro ug ho ut 
the world in re cent ye ars. The re a son in that 
the ri se of the wel fa re sta te in the mo dern 
world has re sul ted in a ra pid and be wil de ring 
growth of bu re a uc racy.17 

IS IT RE ALLY NE E DED IN GE OR GI A?

The sig ni fi  can ce of this qu es ti on is in its 
an swer, that com mon re ac ti on of per sons from 
many Wes tern Eu ro pe an co un tri es is to say 
that an Ombud sman is not ne e ded be ca u se 
ad mi nis tra ti ve co urts or ap pel la te co urts fun-
cti o ning per fectly, do the sa me job in ste ad and 
it co uld not be fi t ted in to ad mi nis tra ti ve co urt 
system. A res pon se, ho we ver is that the job 
of the ad mi nis tra ti ve co urts is not com pa rab le 
and sa me as that of the Ombud sman. Ombud-
sman re li es upon the cri ti cism, in spec ti on and 
pub li city, rat her than the qu as hing of de ci si ons, 
its agent is rep re sen ta ti ve of the par li a ment 
rat her than of the exe cu ti ve.18 Admi nis tra ti ve 
co urts suf fer from the sa me shor tco mings as 
or di nary co urts in that they can be slow, costly, 
cum ber so me, com plex, frig hte ning to the ave-
ra ge ci ti zens and li mi ted the ir po wer to re vi ew 
the me rits of de ci si ons and ha ving in fl u en ce of 
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the exe cu ti ve. Li ke the le gis la ti ve au di tor, he 
en han ces the con trol and pres ti ge of the le gis-
la tu re in a co untry in which exe cu ti ve po wer 
is gro wing. The Ombud sman as an edu ca tor 
of of fi  ci al dom and so ci ety carry on sig ni fi  cant 
ro le in for ma ti on de moc ra tic at mos phe re. His 
of fi  ci al wri tings are ne ver the less wi dely and 
res pec tfully re ad. Sup re me Co urt jud ges al-
most al ways re ad each re port ca re fully, a pro-
vin ci al go ver nors re ad all the he ad li nes in the 
re port and in depth all the ca ses that be ar on 
the ir own work, a copy go es to every uni te in 
the Mi nistry of Jus ti ce, whe re it is cir cu la ted 
among staff. Ombud sman must aim to in cre a-
se the of fi  ci al’s thin king abo ut va lu es, in par ti-
cu lar, jus ti ce va lu es.19

SWE DISH MO DEL

In the last cen tury few sub jects ha ve be en 
as li vely dis cus sed among tho se in te res ted in 
the prob lems of ad mi nis tra ti on at the qu es ti on 
of how to pro tect the ci ti zens aga inst the mi su se 
of ad mi nis tra ti ve po wer. It is im por tant to po int 
out that co untry may ha ve the best ima gi nab le 
or ga ni za ti on and the most com pe tent pos si bi-
li ti es of ap pe al from ad mi nis tra ti ve de ci si ons 
and in prac ti ce the ad mi nis tra ti on may suf fer 
from in he rent se ri o us de fi  ci en ci es, such as a 
lack of ca re in the han dling of bu si ness, de fec ti-
ve tra i ning of ci vil ser vants or even a sen si ti vity 
amongst them to cor rup ting pres su res.20

It may be of in te rest to ma ke an over vi ew 
of Swe dish con sti tu ti o nal and po li ti cal struc-
tu re, be fo re dis cus sing of the om bud sman as 
an in ter na ti o nal mo del. It wo uld be al so worth 
whi le to men ti on that its suc cess in Swe den, 
the only co untry whe re the in sti tu ti on has be en 
tes ted for a long ti me, has be en de pen ded of 
cer ta in ex tent on his to ri cal con di ti ons.

In ac cor dan ce with the prin cip le of Par li a-
men ta rism, the par li a ment (The Rik stag) is the 
fo re most rep re sen ta ti ve of the pe op le. The go-
ver nment ru les the co untry, but is ac co un tab le 
to the Rik stag. If the Rik stag dec la res that a 
Mi nis ter no lon ger en joy its con fi  den ce, the mi-
nis ter shall be dis char ged. The Rik stag enacts 
the laws, de ter mi nes ta xes and de ci des how 
pub lic funds are to be used. The Rik stag scru-
ti ni zes the wor kings of the go ver nment and 
the ad mi nis tra ti on of the co untry. 21

The co urts are in de pen dent. The Sup re-
me Co urt is the hig hest co urt of ge ne ral ju ris-
dic ti on and Sup re me Admi nis tra ti on co urt is 
the hig hest ad mi nis tra ti on co urt. No pub lic aut-
ho rity, not even the Rik stag and go ver nment, 
may de ter mi ne how a co urt is to ad ju di ca te in 
any par ti cu lar ca se.

Swe den has an ad mi nis tra ti ve system 
ra di cally dif fe rent from most ot hers. The cen-
tral agen ci es are not de par tments wit hin a 
Mi nistry, but in de pen dent bo di es. Swe dish 
de par tments re sem ble pub lic cor po ra ti ons in 
the ir in de pen den ce and are not sub ject to de-
ta i led day -by-day con trol by the mi nis ters res-
pon sib le to the Par li a ment. Ne it her the Go ver-
nment nor any of its Mi nis ters can dic ta te to 
a cen tral, re gi o nal, or mu ni ci pal ad mi nis tra ti ve 
aut ho rity how to de ci de in any par ti cu lar ca se, 
when the exer ci se of its aut ho rity af fects a pri-
va te ci ti zen or a mu ni ci pa lity or when ap plying 
the law.22

Mi nis ters are small bo di es, ra rely with as 
many as hun dred em plo ye es, in clu ding the 
lo west cle ri cal and cus to di al per son nel. The-
ir fun cti on is not so much to ad mi nis ter as to 
plan. They pre pa re Go ver nment bills and bud-
ge tary pro po sals; they pro mul ga te re gu la ti ons 
when spe ci fi  cally em po we red by par li a ment; 
they is su ed di rec ti ves that may gu i de but not 
ne ces sa rily com mand ad mi nis tra tors, they al-
lo ca te funds and ma ke ap po in tments and they 
en ter ta in ap pe als which may be ad dres sed to 
the King.23

The par li a men tary Ombud sman con sti tu-
tes an im por tant and wel l-known in sti tu te uti li-
zed by the Rik stag in its scru tiny of the ad mi-
nis tra ti on. The Rik stag elects them; It is the ir 
duty to su per vi se in ac cor dan ce with in struc ti-
ons la id down by the Rik stag the ir ap pli ca ti on 
in the pub lic ser vi ce of laws and ot her sta tu tes. 
A gre at de al has be en writ ten abo ut the ori gin 
of the Par li a men tary Ombud sman, as it is a 
sub ject which has be en co ve red ex ten si vely 
both by his to ri ans and po li ti cal sci en tists.

By the birth of the con sti tu ti on of 1809 that 
ba sed on wel l-known system of Loc ke24 and 
Mon tes qu ieu25 with po wers which co un te ract 
and ba lan ce each ot her ca me the birth of the 
in sti tu ti on of the Ombud sman. The per son who 
was to be put in char ge of the in sti tu ti on had 
to be elec ted by the par li a ment and sho uld be 
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a man of “known le gal abi lity and out stan ding 
in teg rity”.26

The idea of the Ombud sman go es back to 
the ti me of King Char les XII of Swe den. As a 
re sult of his de fe at at the Pal ta va by the Rus-
si ans in 1709, King Char les XII fl ed to Tur key 
whe re he sta yed in sel f-e xi le for se ve ral ye-
ars, loc ked up, de fac to, by the Sul tan. Du ring 
that pe ri od, un rest and di sor der was pre va i-
ling in Swe den. Swe dish ad mi nis tra ti on fell in-
to di sar ray. In or der to set things bet ter, the 
King who was then sta ying at Ti mur tas chi (in 
Tur key) is su ed an or der in 1713 de ci ded that 
an of fi  ce sho uld be es tab lis hed with a sup re-
me Ombud sman, who se ma in fun cti on was to 
en su re that laws and sta tu tes we re fol lo wed 
and ci vil ser vants ful fi l led the ir ob li ga ti ons. In 
ot her words Ombud sman was em po we red to 
su per vi se the ac ti vi ti es of jud ges and ot her ad-
mi nis tra ti ve of fi  ci als. Ho we ver, he was part of 
the exe cu ti ve po wer rat her than le gis la ti ve. By 
1719 the of fi  ce cre a ted by King Char les XII as 
part of the exe cu ti ve was la ter de ve lo ped to 
the “Offi  ce of the King’s Chan cel lor of Jus ti ce”-
”(Jus ti ti e kan sler) which still exists. Sin ce the 
chan cel lor was the ap po in ted of the exe cu ti ve 
as he is to day, he wo uld li kely to be li ab le to be 
in fl u en ced be the go ver nment de ci si ons that 
af fect him im par ti a lity.27 This due to the fact 
that his par ti cu lar con cern was to sa fe gu ard 
the in te rest of the exe cu ti ve rat her than to pro-
tect of the in di vi du al rights.28

Such sta tu es of be ing part of the exe cu ti ve 
cre a ted so me kind mis trust in the eyes of the 
pe op le. It was con ten ded that the aut ho rity pro-
tec ting in di vi du al rights and fun da men tal fre e-
doms sho uld be ves ted in an or gan in de pen dent 
from exe cu ti ve, li ke Ombud sman. To this ef fect 
se ve ral at tempts we re ma de by the par li a men-
tary to exer ci se con trol over the Chan cel lor of 
Jus ti ce and in 1739 he was for ced to sub mit a 
re port on his ac ti vi ti es to the Par li a ment.29 This 
was an im por tant and vi tal step to ward the cre-
a ti on of the Ombud sman Insti tu ti on. Ho we ver, 
the chan ges did not last long. When king Gus-
taf III suc ce e ded by the vir tue of his co up d’e tat 
in 1772 to put an end to the Par li a men tary ru le, 
the Chan cel lor of Jus ti ce be ca me aga in an ap-
po in ted of the exe cu ti ve.30

In 1809, King Gus tav IV Adolf, who had re-
ig ned as an ab so lu te des pot, was det hro ned. 

The Rik stag was con ve ned for the fi rst ti me in 
many ye ars and de ci ded to adopt a new Con-
sti tu ti on ba sed on the prin cip le of a ba lan ce 
of po wer bet we en King and Kis tag. Con ti nu ed 
strug gle bet we en the le gis la tu re and exe cu-
ti ve was fi  nally en ded by the adop ti on of the 
Con sti tu ti on of 1809. Such de ve lop ment led 
the Par li a ment to ap po int its own Ombud sman 
as an en tity in de pen dent from the exe cu ti ve 
as well as from Par li a ment it self with re gard 
to his fun cti ons and de ci si ons. This ho we ver 
do es not me ans that of fi  ce of the chan cel lor of 
Jus ti ce ce a sed to exist. On the con trary, both 
of fi  ce un til the pre sent ti me ha ve be en exer ci-
sing con trol over ci vil ser vi ce, but each wit hin 
his own ju ris dic ti on.31

In 1915 the of fi  ce of the Par li a men tary 
Ombud sman, or Jus ti ti e om bud sman, was 
mo di fi  ed by Par li a ment’s de ci si on to set up 
a se cond om bud sman, known as the Mi li ti-
e om bud sman, who to ok over from the Jus ti-
te om bud sman the task of in ves ti ga ti on com-
pla ints aga inst the ar med ser vi ces. After the 
Se cond World War, ho we ver, it be co me in cre-
a singly cle ar that the Jus ti ti e om bud sman was 
over bur de ned with work whi le the num ber of 
com pla ints re ac hing the Mi li te om bud sman 
was dec li ning. Con se qu ently, in 1968 Par li a-
ment de ci ded to do away with se pa ra te mi li-
tary Ombud sman and in ste ad es tab lish three 
Ombud sman in the of fi  ce of the Jus ti ti e om-
bud sman, who ha ve the ir own ju ris dic ti on de-
a ling with com pla ints, al so, in 1968 Par li a ment 
de ci ded to set up two de puty Ombud sman 
who we re not for mally al lo ca ted sec tors of go-
ver nment, but ga ve ge ne ral as sis tan ce to the 
three Ombud smen.32

In 1972 Par li a ment ap po in ted a Com mit-
tee to lo ok in to the prob lem and in 1975 it re-
com men ded a new form of or ga ni za ti on and 
a num ber of amen dments to the sta tu es re-
gu la ting the Ombud smen’s work. The se we-
re ap pro ved by par li a ment in No vem ber 1975 
and the new system ca me in to the ef fect in 
the spring of 1976, un der which the re we-
re fo ur Ombud smen and no de puty Ombud-
smen. One of the Ombud smen was elec ted 
by par li a ment to hold the of fi  ce of the Chi ef 
Ombud sman and Admi nis tra ti ve Di rec tor of 
the Ombud sman’s of fi  ce. He co -or di na tes the 
work of the ot her om bud sman’s up to pre sent 
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and, in con sul ta ti on with them de ci des on the 
are as of the go ver nment for which they ha ve 
res pon si bi lity in in ves ti ga ti on com pla ints and 
ini ti a ting in ves ti ga ti on.33

In the pre sent or ga ni za ti o nal struc tu re 
Ombud sman co vers all sta tes and mu ni ci pal 
agen ci es and bo di es as well as the ir per son-
nel. As to the ar med for ces, ho we ver, su per vi-
si on ap pli es only to the hig her -ran king of fi  cers. 
The om bud sman al so su per vi se all ot her per-
sons who exer ci se pub lic aut ho rity, in clu ding 
sta tes -ow ned com pa ni es that are not con si-
de red sta te bo di es, such as a com pany res-
pon sib le for ro ad ve hic le sa fety con trols when 
for bid ding an ow ner to use a fa ulty car. So me 
ex cep ti ons are ma de. The om bud sman do not 
su per vi se ca bi net mi nis ters, or mem bers of 
the Rik stag or mu ni ci pal co un cils, ne it her to 
the Chan cel lor of Jus ti ce, nor the bo ard of go-
ver nors of the Bank of Swe den. 34

An ex press pro vi si on in the in struc ti on di-
rect that an om bud sman sho uldn’t ta ke ac ti-
on aga inst su bor di na te of fi  ci als who are not 
ves ted with in de pen dent po wers, un less this 
is cal led for on spe ci al gro unds. The om bud-
sman’s ma in we a pon is the po wer to ad mo-
nish or cri ti ci ze and com men ce the in ves ti ga-
ti on ini ti a ted by the own ini ti a ti ve. The ma jo rity 
of the se are ba sed on ob ser va ti ons ma de du-
ring in spec ti ons, but in num ber of ca se new-
spa pers re ports and TV prog rams ha ve gi ven 
the ca u se to open an in ves ti ga ti on.35 

Ori gi nally, the om bud sman’s fun cti on was 
es sen ti ally that of a spe ci al pro se cu tor. When 
ever an of fi  ci al was fo und at fa ult, the om bud-
sman co uld in sti tu te le gal pro ce e dings aga inst 
him or in mi nor ca ses re qu es ted dis cip li nary 
me a su res. Often the om bud sman do not pro-
se cu te or in sti tu te dis cip li nary pro ce e dings but 
only ga ve the of fi  ci al at fa ult an ad mo ni ti on. As 
such ad mo ni ti ons are re por ted by the press 
and prin ted in the om bud sman’s an nu al re port 
to the Rik stag, which has a fa irly strong im-
pact. 36

The early ex pe ri en ce of the Swe dish pe-
op le, which ma ni fes ted in the po li ti cal in sta bi-
lity and strug gle for po wer, was a ma jor fac tor 
for its cre a ti on. Swe den was not a de moc ra tic 
co untry in the true sen se of its me a ning and it 
fol lo wed then that in sti tu ti on was not cre a ted 
un der de moc ra tic system of go ver nment.37 It’s 

ob vi o us that when sta te is in cri ses and di sor-
der is spre a ding ra pidly, po li ti cal sta bi lity de-
mands mo re than pre sent, in ven ti on of law ful 
in stru ment to fa ci li ta te strug gle aga inst in se-
cu rity and vi o len ce. In Swe dish re a lity, in the 
past, the Ombud sman to ok this dif fi  cult task 
to al ter li fe to bet ter, ma in ta in strug gle of the 
Swe dish pe op le to wards bet ter system of go-
ver nment, in sti tu ti ons and laws, that gu a ran-
tee the ir se cu rity and pro tec ti on of the ir vi o la-
ted rights and fre e doms.38

INTER NA TI O NAL STAN DARDS

The par ti ci pa ting Sta tes will… fa ci li-
ta te the es tab lis hment and stren gthe ning 
of in de pen dent na ti o nal in sti tu ti ons in the 
area of hu man rights and the ru le of law.

Con fe ren ce of the Hu man Di men si on 
CSCE Co pen ha gen, Ju ne 1990

 The con cept of na ti o nal hu man rights in-
sti tu ti ons is, ho we ver, far mo re spe ci fi c re fer-
ring as a body who se fun cti ons are es pe ci ally 
de fi  ned in terms of the pro mo ti on and pro tec-
ti on of hu man rights. The na ti o nal in sti tu ti ons 
are con si de red as ad mi nis tra ti ve or gans, in 
the sen se that the re are ne it her ju di ci al nor 
law ma king. As tra di ti o nally is re cog ni zed, the-
se in sti tu ti ons ha ve on -go ing, ad vi sory aut ho-
rity in res pect to hu man rights at the na ti o nal 
le vel who se pur po ses are pur su ed thro ugh 
opi ni ons and re com men da ti ons or thro ugh the 
con si de ra ti on of com pla ints sub mit ted by in di-
vi du als or gro ups.39

The rights can be pro tec ted bet ter thro ugh 
ade qu a te le gis la ti on, an in de pen dent ju di ci ary 
with enac tment and en for ce ment of in di vi du al 
sa fe gu ards, re me di es40 and the es tab lis hment 
of de moc ra tic in sti tu ti ons. The fun cti o ning of 
na ti o nal in sti tu ti ons must be ac hi e ved thro ugh 
com pli an ce with in ter na ti o nal stan dards and 
thro ugh in cor po ra ti on of its pro vi si ons in do-
mes tic le gis la ti on.

The past se ve ral ye ars ha ve se en a pro-
li fe ra ti on for na ti o nal hu man rights in sti tu ti ons 
as mo re and mo re co un tri es re cog ni ze the 
sig ni fi  can ce of prac ti cal mec ha nisms to ma ke 
in ter na ti o nal hu man rights com mit ments and 
stan dards ef fec ti ve at the do mes tic le vel. At the 
sa me ti me every sta te which is de ve lo ped or is 
on the sta ge of de ve lop ment and sho uld se ek 
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ways for ex ten si on of in ter na ti o nal co -o pe ra ti-
on. Find pos si bi li ti es and forms for brin ging the 
le gal prin cip les and norms adop ted by in ter na-
ti o nal or ga ni za ti ons in to clo ser ac cord with do-
mes tic le gis la ti on for ef fec ti ve im ple men ta ti on 
of com mit ments un der ta ken in or der to ma ke 
na ti o nal le gis la tu re mo re ef fec ti ve and cre dib le 
for ba sic be ne fi  ci a ri es -pe op le.41

Prin cip les Re la ted to the Sta tus of Na-a) 
ti o nal Insti tu ti ons for the Pro mo ti on 
and Pro tec ti on of Hu man Rights. 

(Re so lu ti on 48/134, UN Ge ne ral As-
sembly of 20 De cem ber 1993)

The Uni ted Na ti ons has be en ac ti vely in-
vol ved for se ve ral ye ars in pro mo ti on and 
stren gthe ning in de pen dent, ef fec ti ve na ti o nal 
hu man rights in sti tu ti ons. In 1990, the Com mis-
si on on Hu man Rights cal led for a wor kshop to 
be con ve ned with the par ti ci pa ti on of na ti o nal 
and re gi o nal in sti tu ti ons in vol ved in the pro tec-
ti on and pro mo ti on of hu man rights. The wor-
kshop was to re vi ew pat terns of co -o pe ra ti on 
of na ti o nal in sti tu ti ons with in ter na ti o nal in sti tu-
ti ons, such as Uni ted Na ti ons and its agen ci es 
to ex plo re ways of in cre a sing the ir ef fec ti ve-
ness. The out co me of this im por tant wor kshop 
fo und ac cep tan ce in de ta i led set of prin cip les 
on the sta tus of na ti o nal in sti tu ti ons which la ter 
was de ve lo ped as Pa ris Prin cip le.42

The Prin cip les Re la ting to the Sta tus of 
Na ti o nal Insti tu ti ons or “Pa ris Prin cip le” as it is 
wi dely known, is im por tant be ca u se it sets out 
to cla rify the con cept of a “na ti o nal in sti tu ti on” 
by pro vi ding mi ni mum stan dards on the sta-
tus and ad vi sory ro le of na ti o nal hu man rights 
bo di es. Under the Pa ris Prin cip les a na ti o nal 
in sti tu ti on shall com ment on hu man rights 
mat ters to go ver nment, Par li a ment and ot her 
com pe tent bo di es, pro mo te con for mity of laws 
and prac ti ces with in ter na ti o nal stan dards and 
en co u ra ge im ple men ta ti on of in ter na ti o nal 
com mit ments, con tri bu te in ter na ti o nal hu man 
rights re ports and in cre a se pub lic awa re ness 
in the fi  eld of hu man rights. In ac cor dan ce to 
prin cip les, na ti o nal in sti tu ti ons may se ek ami-
cab le set tle ments in form com pla i nants of the ir 
rights and how to ac hi e ve the red ress. 43

The Pa ris Prin cip les are not in ten ded to 
be ex ha us ti ve but they in di ca te ba sic cri te ria 
and gu i dan ce for the es tab lis hment of na ti o nal 

hu man rights mac hi nery. In sum mary the key 
cri te ria of the Pa ris Prin cip les are:

in de pen den ce gu a ran te ed by sta tu te or • 
con sti tu ti on
au to nomy from go ver nment• 
plu ra lism• 
a bro ad man da te ba sed on uni ver sal hu-• 
man rights stan dards
ade qu a te po wers of in ves ti ga ti on• 
suf fi  ci ent re so ur ces• 44

The se prin cip les fi rst of all pro vi de that 
na ti o nal in sti tu ti on sho uld be ves ted with com-
pe ten ce to pro mo te and pro tect hu man rights, 
ha ve as bro ad man da te as pos sib le, be in de-
pen dent, plu ra lis tic, ac ces sib le, cha rac te ri zed 
by re gu lar and ef fec ti ve fun cti o ning and rep-
re sen ta ti ve com po si ti on and ha ve ade qu a te 
fun ding.45

The Pa ris Prin cip les aut ho ri zed the UN 
mem ber sta tes to pro mo te and en su re the 
har mo ni za ti on of na ti o nal le gis la ti on re gu la-
ti ons and prac ti ces with the in ter na ti o nal hu-
man rights in stru ments to which the sta te is 
party and carry out the ir full im ple men ta ti on in 
do mes tic le vel. It al so, il lus tra tes the met hods 
of ope ra ti on whe re sho uld be fre ely con si der 
any qu es ti on re gar ding the hu man rights vi o-
la ti ons and sug gest the amen dments of na ti o-
nal le gis la ti on in or der to im pro ve the si tu a ti on 
with hu man rights. 46

A na ti o nal in sti tu ti on may be aut ho ri zed 
to he ar and con si der com pla ints and pe ti ti ons 
con cer ning in di vi du al si tu a ti ons. Ca ses may 
be bro ught be fo re it by in di vi du als, the ir rep-
re sen ta ti ves, third par ti es, non -go ver nmen tal 
or ga ni za ti ons, as so ci a ti ons of tra de uni ons or 
any ot her rep re sen ta ti ve or ga ni za ti ons.47 

The re fo re, it sho uld be stres sed, that com-
pli an ce with abo ve men ti o ned prin cip les only 
fa ci li ta te pro cess of for ma ti on of na ti o nal in sti-
tu ti ons in Ge or gia that un der to ok the task of 
pro mo ti on and pro tec ti on of hu man rights.

Two ye ars la ter on the World Con fe ren-
ce on Hu man Rights held in Vi en na 1993 was 
re cog ni zed the im por tan ce of Pa ris Prin cip les 
whe re was ad mit ted, that:

The World Con fe ren ce on Hu man Rights 
en co u ra ges the es tab lis hment and stren gthe-
ning of na ti o nal in sti tu ti ons, ha ving re gard to 
the “Prin cip les re la ting to the sta tus of na ti o nal 
in sti tu ti ons” and re cog ni zing that it is the right 
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of each Sta te to cho o se the fra me work which 
is best su i ted to its par ti cu lar ne eds at the na-
ti o nal le vel.48 

Thro ug ho ut the 1990s, The Uni ted Na ti-
ons con ti nu ed to ta ke an ac ti ve part in pro mo-
ti on the na ti o nal in sti tu ti ons for full re a li za ti on 
of hu man rights. A num ber of re ports and re-
so lu ti on ha ve be en adop ted by Sec re tar y-Ge-
ne ral and pre sen ted to the Ge ne ral Assembly. 
La ter was em pha si zed by the Com mis si on on 
Hu man Rights re so lu ti on the ne ed to dis se-
mi na te the Prin cip les Re la ting to the Sta tus 
of Na ti o nal Insti tu ti ons for the Pro mo ti on and 
Pro tec ti on of Hu man Rights.49

The in clu si on of na ti o nal hu man rights 
in sti tu ti ons at the Vi en na Con fe ren ce two ye-
ars la ter es tab lis hed the prin cip le that the se 
in sti tu ti ons we re an in teg ral part of the in ter-
na ti o nal hu man rights mac hi nery50 whe re was 
re cog ni zed the im por tant ro le of na ti o nal in sti-
tu ti ons in the fi  eld of hu man rights: Re af fi rms 
the im por tant and con struc ti ve ro le pla yed by 
na ti o nal in sti tu ti ons for the pro mo ti on and pro-
tec ti on of hu man rights, in par ti cu lar in the ir 
ad vi sory ca pa city to the com pe tent aut ho ri ti-
es, the ir ro le in re med ying hu man rights vi o-
la ti ons, in the dis se mi na ti on of hu man rights 
in for ma ti on, and edu ca ti on in hu man rights.51

On the Co pen ha gen Me e ting of the Con-
fe ren ce of Hu man Di men si on of the CSCE 
in 1990 the par ti ci pa ting sta te ad mit ted and 
re cog ni zed that the vi go ro us de moc racy de-
pends on the exis ten ce as an in teg ral part of 
na ti o nal li fe of de moc racy va lu es and prac ti-
ces as well as an ex ten si ve ran ge of de moc ra-
tic in sti tu ti ons, re la ti vely sta tes sho uld un der-
ta ke the ob li ga ti ons to comply with in ter na ti o-
nal stan dards for pro mo ti on of hu man rights, 
fa ci li ta te the es tab lis hment and stren gthe ning 
of in de pen dent na ti o nal in sti tu ti ons in the area 
of Hu man Rights and the Ru le of Law. 52

In the Con fe ren ce on the Hu man Di men-
si on of the CSCE in Mos cow, in Octo ber 1991 
has be en re cog ni zed the com mon in te rest in 
pro mo ti on con tracts and ex chan ge of in for ma-
ti on amongst Ombud sman and ot her in sti tu ti-
ons en trus ted with si mi lar fun cti ons of in ves ti-
ga ting in di vi du al com pla ints of ci ti zens aga inst 
pub lic aut ho ri ti es.53

The in stru ments dis cus sed abo ve still re-
ma in the ba sis for sta tes en de a vor to bu ild up 

le gal fo un da ti on of hu man rights. It al so il lus-
tra te the ma in fun cti o nal fe a tu res of na ti o nal 
in sti tu ti ons to con for mity with only fa ci li ta te in-
sti tu ti ons be ing ac ti ve in its ope ra ti o nal sta ge 
and stand on the front li ne of the hu man rights 
de fen se.

UN Dec la ra ti on on Hu man Rights De-b) 
fen ders
“The Dec la ra ti on rests on a ba sic pre mi-
se: that when the rights of hu man rights 
de fen ders are vi o la ted, all our rights are 
put in je o pardy and all of us are ma de less 
sa fe”.

Ko fi  Annan, UN Sec re tary Ge ne ral
Sep tem ber 14, 1998

NGO/DPI Con fe ren ce

Hu man rights de fen der is the per son on 
the front li nes of the strug gle to re a li ze the ide-
al proc la i med in the Uni ver sal Dec la ra ti on of 
Hu man Rights. But tho se who stand up for hu-
man rights of ten pay high pri ce for the ir co u ra-
ge. Hu man rights de fen ders are as sas si na ted 
for pro tes ting aga inst sta te vi o len ce. They are 
ja i led for de man ding pri so ners rights. They  
“di sap pe ar” be ca u se they in ves ti ga te ab duc-
ti ons and po li ti cal kil lings. 54

The strug gle to sup port and as sist vic tims 
and op po se vi o la ti ons, gi ves hu man rights de-
fen ders the ir most com pel ling re a son to or ga-
ni ze and act. It is the es sen ce of the ir work. If  
the right to de fend ot her pe op le and op po se 
the abu ses they suf fer is de ni ed, the work of 
hu man rights de fen ders and the con tri bu ti ons 
they ma ke to the com mu nity will be sa bo ta-
ged.55

The adop ti on by the Uni ted Na ti ons of the 
Dec la ra ti on on Hu man Rights De fen ders on 
De cem ber 9, 1998 marks a his to ric ac hi e ve-
ment in the strug gle to ward bet ter pro tec ti on 
of tho se at risk for car rying out le gi ti ma te hu-
man rights ac ti vi ti es. The ne ed for mo re ef fec-
ti ve pro tec ti on of hu man rights de fen ders has 
be en amply pro ven.56

From the be gin ning, the draf ting pro cess 
of Dec la ra ti on has be en slow and com pli ca-
ted. The 13 ye ars57 of de ba te ha ve be en cha-
rac te ri zed by the con stant ten si on bet we en 
tho se who are trying to re in for ce the rights ne-
ces sary for hu man rights work and tho se who 
wo uld li ke to im po se on the rights of de fen ders 
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a set of new li mi ta ti ons that co uld ma ke the-
ir work prac ti cally me a nin gless. But, an yway, 
the Dec la ra ti on has be en adop ted on 9 De-
cem ber 1998.58

The dec la ra ti on on Hu man Rights De fen-
der s-a dop ted un der the for mal na me “Dec la-
ra ti on on the rights and res pon si bi lity of in di vi-
du als, gro ups and or gans of so ci ety to pro mo-
te and pro tect uni ver sally re cog ni zed hu man 
rights and fun da men tal fre e dom s”-is the fi rst 
UN in stru ment that re cog ni zes the im por tan-
ce and le gi ti macy of the work of hu man rights 
de fen ders, as well as the ir ne ed for bet ter pro-
tec ti on. Adop ted in the com me mo ra ti ve ye ar 
of the 50th an ni ver sary of the Uni ver sal Dec-
la ra ti on of Hu man Rights, the Dec la ra ti on on 
Hu man Rights De fen ders is an im por tant ad-
di ti on to the cur rent body of in ter na ti o nal hu-
man rights stan dards. The dec la ra ti on, which 
was adop ted by the UN Ge ne ral Assembly by 
con sen sus, con sti tu tes a cle ar com mit ment on 
the part of all UN mem ber sta tes to res pect the 
rights of hu man rights de fen ders at the na ti o-
nal and in ter na ti o nal le vels.59

The in ter na ti o nal com mu nity has re pe-
a tedly ac know led ged the vi tal ro le of hu man 
rights de fen ders in the im ple men ta ti on of hu-
man rights on the do mes tic le vel. Inter na ti o nal 
mo ni to ring mec ha nisms, such as the Spe ci-
al Pro ce du res of the Com mis si on on Hu man 
Rights and the UN Tre aty Bo di es, of ten rely 
he a vily on the fi n dings of lo cal and na ti o nal 
hu man rights ac ti vists in the ir as ses sment of 
do mes tic hu man rights con di ti ons. Both the 
UN Sec re tary Ge ne ral and the high Com mis-
si o ner for Hu man Rights ha ve re pe a tedly ex-
pres sed the ir strong sup port and ad mi ra ti on of 
the work of hu man rights de fen ders.60

In or der to de fend hu man rights and op-
po se abu sed, de fen ders must ha ve the right 
to ap pe al to the law and the in sti tu ti ons of the 
sta te, and cla im pro tec ti on from them. Sta tes 
ha ve the cor res pon ding ob li ga ti on, of ten tho-
ugh the ir in ter na ti o nal com mit ments, to adapt 
the ir laws and in sti tu ti ons to per mit the exer-
ci se of this right and to of fer the re qu i red pro-
tec ti on.

The right to so li cit and ob ta in re so ur ces 
in clu ding in for ma ti o nal61 one to sup port the 
de fen se of hu man rights ought to be re cog ni-
zed as fully as it is for any ot her ac ti vity. Mo-

re o ver, it sho uld be en co u ra ged and pro tec ted 
by law. De fen ders sho uld be gran ted the wi-
dest pos sib le fa ci li ti es for exer ci sing this right, 
in clu ding tax exem pti on or cha ri tab le sta tus. 
The right to ob ta in fun ding and re so ur ces sho-
uld not be res tric ted in a dis cri mi na tory man-
ner, that is, hu man rights de fen ders sho uld not 
be sub jec ted to any fun ding res tric ti ons that 
do not apply to ot her in di vi du als, or to pub lic, 
pri va te or in ter na ti o nal con cerns ope ra ting in 
the ir co untry.62

And fi  nally, the re sho uld be ma de only 
one con clu si on that hu man rights can not be 
de fen ded if de fen ders them sel ves can not 
exer ci se the rights ne ces sary to do so. Hu man 
rights de fen ders are no thre at to the sta te. Go-
ver nments that syste ma ti cally vi o la te hu man 
rights may well fi nd that it da ma ges the ir re pu-
ta ti ons, but they must re a li ze that this da ma ge 
is ca u sed by the vi o la ti ons them sel ves, and 
not tho se who work to ex po se them.

INSTI TU TI ON OF THE PUB LIC 
DE FEN DER OF GE OR GIA

By the birth of the Con sti tu ti on of Ge or-
gia63 ca me the birth of the in sti tu ti on of the 
Ombud sman. The Offi  ce of Pub lic De fen der of 
Ge or gia was es tab lis hed in Ja nu ary of 1998 in 
con jun cti on with adop ti on of the new con sti tu-
ti on of Ge or gi a, of which it forms part. Ba sed 
on the Artic le 43 of the Ba sic Law (Con sti tu-
ti on), the Par li a ment of Ge or gia adop ted the 
Law on the Pub lic De fen der,64 which il lus tra tes 
and de fi  nes the com pe ten ce, po wer, ge ne ral 
prin ci pals and sphe res of ac ti vi ti es of the Pub-
lic De fen der. 

The can di da te on Pub lic De fen der’s post 
sho uld be a ci ti zen of Ge or gia65 has know led-
ge of the law (ho we ver is not a pre re qu i si te), 
ha ve go od re pu ta ti on and out stan ding in teg-
rity. The po si ti on of the Ombud sman is in com-
pa tib le with any ot her pub lic of fi  ce or fun cti on. 
The om bud sman is ap po in ted for fi  ve ye ars 
and may be re ap po in ted only on ce. He en joys 
le gal im mu ni ti es and acts in de pen dently of ot-
her sta te in sti tu ti ons. He can re mo ve only for 
ca u ses enu me ra ted in the Law on Pub lic De-
fen der.66 

The com po si ti on of the na ti o nal in sti tu ti-
ons and the ap po in tment of its mem bers, li ke 
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the om bud sman or pub lic de fen der, whet her 
by me ans of an elec ti on or ot her wi se, has to 
be es tab lis hed in ac cor dan ce with a pro ce du-
re which af fords all ne ces sary gu a ran te es to 
en su re the plu ra list rep re sen ta ti on of the so ci-
al for ces in vol ved in the pro mo ti on and pro tec-
ti on of hu man rights, such as non -go ver nmen-
tal or ga ni za ti ons res pon sib le for hu man rights, 
tra de uni ons, as so ci a ti ons of lawy ers, doc tors, 
jo ur na lists and emi nent sci en tists.67 

The pub lic De fen der of Ge or gia is ap po in-
ted by the Par li a ment and his task is to su per-
vi se on be half of the Par li a ment the ap pli ca ti on 
of the laws and ot her sta tus wit hin pub lic ad-
mi nis tra ti on. This su per vi si on com pri ses both 
the co urts of law, pub lic aut ho ri ti es, na ti o nal or 
lo cal, pub lic of fi  ci als and le gal per sons in the ir 
em ploy, whe re he is ab le to eva lu a te all acts 
pas sed by them.68

The om bud sman of Ge or gia is not a go-
ver nment or an exe cu ti ve ap po in te e, but elec-
ted of fi  ci al by the Par li a ment in the ca pa city as 
its rep re sen ta ti ve for the pur po se of su per vi-
sing the ap pli ca ti on in pub lic ser vi ce the aim of 
which is to en su re that the aut ho ri ti es con cer-
ned and the ir per son nel pro perly ful fi ll the ir ob-
li ga ti ons in all res pects. For it is the par ti cu lar 
duty of an Ombud sman to he ar and con si der 
com pla ints and pe ti ti ons con cer ning in di vi du-
al si tu a ti ons. Ca ses may be bro ught be fo re it 
by in di vi du als, the ir rep re sen ta ti ves, third par-
ti es, non go ver nmen tal or ga ni za ti ons, as so ci a-
ti ons of tra de uni ons or any ot her rep re sen ta-
ti ve or ga ni za ti ons69. Ensu re that the co urts of 
law and ad mi nis tra ti on ob ser ve the pro vi si ons 
of the Con sti tu ti on con cer ning ob jec ti vity and 
im par ti a lity, that the fun da men tal fre e doms of 
ci ti zens are not en cro ac hed upon in the pro-
cess of the pub lic ad mi nis tra ti on. He/ she has 
to dra wing the at ten ti on of the Go ver nment, as 
it is sta ted in the Prin cip les Re la ted to the Sta-
tus of Na ti o nal Insti tu ti ons, to si tu a ti ons in any 
part of the co untry whe re hu man rights are vi-
o la ted and ma king pro po sals to it for ini ti a ti ves 
to put an end to such si tu a ti ons and, whe re 
ne ces sary, ex pres sing an opi ni on on the po si-
ti ons and re ac ti ons of the Go ver nment.70 

The ju ris dic ti on of Pub lic De fen der of Ge-
or gia in vol ves a wi der sphe re of su per vi si on 
co vers all sta te, mu ni ci pal agen ci es and bo di-
es71 in clu ding the ir of fi  ci als, ot her per sons hol-

ding ap po in tments and as sig nments en ta i ling 
the exer ci se of pub lic aut ho rity, ad mi nis tra ti ve 
body and co urt of law.72 

In ac cor dan ce to the Law on the Pub lic 
De fen der of Ge or gia the exem pti ons in the ju-
ris dic ti on of the om bud sman had not be en ma-
de, he was en do wed with full po wer of ju ris-
dic ti on for ful fi l lment the com pre hen si ve and 
stab le ac ti vi ti es in every fi  elds of ad mi nis tra ti-
ve aut ho rity to su per vi se them wit ho ut se pa ra-
ti on. Unli ke the Swe dish and Da nish systems 
of the Ombud sman, the re are se ve ral exem-
pti ons ma de on the gro und of re le vant Instruc-
ti ons, whe re the ju ris dic ti ons, for in stan ce in 
Swe den do es not exer ci se over mem bers of 
the Rik stag (par li a ment), Ca bi net Mi nis ters, 
Attor ney Ge ne ral mem bers of Elec ti on Re vi-
ew Com mit te e, the Sec re tar y-Ge ne ral of the 
Par li a ment, the go ver ning bo ard of the Bank 
of Swe den in clu ding its go ver nor and de puty 
go ver nor, in Den mark it do es not ex tend to the 
fun cti ons of the jud ges, chi ef ad mi nis tra ti ve of-
fi  cers of the co urts of jus ti ce, the he ad of the 
Di vi si on of the Co pen ha gen City Co urt, clerks 
of the Sup re me Co urt and as sis tant jud ges.73 

As in many co un tri es’ tra di ti o nal system 
of the om bud sman has shown the en dow ment 
of the om bud sman with po wer of su per vi si on 
plays cru ci al and de ci si ve ro le in pro tec ti on of 
hu man rights. In or der to do so, the om bud-
sman of Ge or gia exer ci ses the su per vi si on 
thro ugh exa mi ning, in ves ti ga ting com pla ints 
re ce i ved from ge ne ral pub lic.74 In do ing so he 
is em po we red to ta ke all ne ces sary me a su res 
and ini ti a te the le gal pro ce e dings (but he has 
ne ver use that po wer yet). For in stan ce, in few 
ca ses of so me co un tri es systems the pro se cu-
ti on for the in jus ti ce suf fe red by the in di vi du als 
aga inst of fi  ci als who are fo und at fa ult from the 
one part of the ac ti vity of the om bud sman (for 
in stan ce in Swe den and Fin land).75 

Pub lic De fen der has to be in de pen dent 
en tity ac qu i ring a ne ut ral sta tus bet we en both 
the go ver nment and the Par li a ment it self. 
Even the Par li a ment has the po wer to ap po-
int and re mo ve the om bud sman it can not in-
ter fe re or exert an in fl u en ce on his work.76 In 
ge ne rally, the om bud sman is and sho uld be 
in de pen dent of the Par li a ment and of co ur se, 
of the exe cu ti ve. This in de pen den ce is im por-
tant in or der to ma in ta in the con fi  den ce of the 
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ge ne ral pub lic in the ne ut ra lity and im par ti a lity 
of the opi ni ons of the om bud sman. The in de-
pen den ce is al so es sen ti al in or der to avo id 
the om bud sman be ing tur ned in to a play thing 
of po li ti cal con tro versy.

The Inspec ti on sho uld from an im por tant 
part of ac ti vity of the Pub lic De fen der of Ge or-
gi a. It is the strong to ol by which the Ombud-
sman exer ci ses his su per vi si on. Whi le he/ she 
car ri es out his su per vi si on or exa mi na ti on 
whe re he fo unds ne ces sary the om bud sman 
sho uld ha ve ac cess to any pub lic aut ho ri ti es, 
na ti o nal or lo cal, en ter pri ses, or ga ni za ti ons 
and in sti tu ti ons, in clu ding mi li tary units and 
pre- tri al de ten ti on fa ci li ti es, al so to cri mi nal, ci-
vil and ad mi nis tra ti ve ca ses. He ar any per son 
and ob ta in any in for ma ti on, any do cu ments 
ne ces sary for as ses sing si tu a ti ons fal ling wit-
hin its com pe ten ce.77

The in spec ti on has its po si ti ve ef fect on 
the bet ter per for man ce of the om bud sman’s 
ac ti vi ti es. In par ti cu lar, in many in stan ces in-
spec ti ons re ve al er rors, abu ses and ot her un-
sa tis fac tory prac ti ces which gi ves the om bud-
sman re a sons to ta ke me a su res aga inst the 
of fi  ci als con cer ned, as well as for the im pro ve-
ment of con di ti ons and prac ti ces. For in stan-
ce, when pri son, hos pi tal or si mi lar in sti tu ti ons 
or es tab lis hment is in spec ted on the gro und 
of com pla ints or om bud sman’s own ini ti a ti ves, 
the in ma tes and pa ti ents are gi ven the op por-
tu nity of tal king with the Ombud sman to ex-
press the ir gri e van ces or com pla ints if they 
ha ve any, su bor di na te of fi  ci als in any in spec-
ted es tab lis hments or of fi  ces are al so gi ven 
such an pos si bi lity. Obser va ti ons ma de du ring 
an in spec ti on ha ve ca u sed the om bud sman 
to ta ke ac ti on to re medy de fi  ci en ci es in le gis-
la ti on. The im pact of the in spec ti ons is thus 
con si de rab le and of gre at be ne fi t to the ge ne-
ral pub lic.78 Fur ther mo re, the know led ge that 
every aut ho rity may at any ti me be in spec ted 
helps to ke ep the ir em plo ye es on the ir to es.

The re fo re, the in spec ti on sho uld be con-
duc ted fre qu ently by the Pub lic De fen der of 
Ge or gia and par ti cu larly, in ac cor dan ce to the 
law. It is not only ma kes of fi  ci als ma in ta in in 
go od con duct, but in qu i ri es in to de fi  ci en ci es in 
ad mi nis tra ti ve pro ce du res le ads the aut ho ri ti-
es and the ir of fi  ci als to chan ge de fec ti ve, un-
de si rab le or un jus ti fi  ed po li ci es.

The law on Pub lic De fen der of Ge or gia 
pres cri bes the Pub lic De fen der may start in-
ves ti ga ti on on his own ini ti a ti ve. He uses that 
po wer to con duct in ves ti ga ti on in ac cor dan ce 
to own ini ti a ti ve, but it sho uld be co me mo re 
fre qu ent prac ti ce. 79

In ge ne rally, when in ves ti ga ting the com-
pla ints the om bud sman so me ti mes dis co vers 
un sa tis fac tory con di ti ons or er rors com mit ted 
that are not co ve red by the com pla ints, what 
is ca u sed the Ombud sman to start the in ves-
ti ga ti ons on his own ini ti a ti ves. So me ti mes 
an anon ymo us let ter, which is not ad mis sib le 
as com pla ints, will ca u se the Ombud sman to 
in ter ve ne for mally on his own ini ti a ti ves. For 
exam ple, in Swe den and Den mark the ma jo-
rity of the in ves ti ga ti ons are car ri ed out on the 
gro und of new spa pers, TV prog ram me re por-
ting on the ac ti vi ti es of the co urts and ad mi nis-
tra ti ve or gans, whe re Ombud sman is enab le 
to con duct the in ves ti ga ti on.

With re gard to Pa ris Prin cip le the om bud-
sman can ad dress pub lic opi ni on di rectly or 
thro ugh any press or gan, par ti cu larly in or der 
to pub li ci ze its opi ni on and re com men da ti-
ons.80 Re la ti on bet we en Pub lic De fen der and 
Press re le a ses agen ci es is wel co me step in 
the fi  eld of ef fec ti ve im ple men ta ti on of om bud-
sman’s duty. For in stan ce, in Swe den every 
day a rep re sen ta ti ves of the ma in new spa per 
agency calls at the om bud sman’s of fi  ce to exa-
mi ne the in ward and out ward cor res pon den ce 
of the day. Be si de the fact that un der Swe dish 
Law every ci ti zen has free ac cess to call of fi  ci-
al do cu ments, ex cept tho se which ha ve be en 
ex pressly dec la red sec ret by sta te, the do cu-
ments in Ombud sman of fi  ce are la id out on 
the tab le in ad van ce to fa ci li ta te his work. The 
re por ter se lects ca ses of ge ne ral in te rests and 
cir cu la tes the in for ma ti on in the new spa pers. 
So me ti mes, com pla i nants send co pi es of the 
let ter to a new spa per, as king ha ve pub lis hed 
and such de mand of ten com pli ed with. From 
his part, the om bud sman in so me ca ses re li es 
upon the ar tic les of new spa pers and com men-
ces the in ves ti ga ti on on his own ini ti a ti ves.

In ac cor dan ce to the law, the Pub lic De-
fen der of Ge or gia every ye ar shall sub mit the 
an nu al re port81 to the par li a ment to which he 
is ac co un tab le. In an nu al re port he sho uld list 
tho se pub lic aut ho ri ti es, na ti o nal or lo cal, pub-
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lic of fi  ci als and le gal per sons that syste ma ti-
cally vi o la te hu man rights and fre e doms and 
who do not adopt the re com men da ti ons of the 
Pub lic De fen der.

The an nu al re port co uld be con si de red 
as anot her form of pro ce du re thro ugh which 
the Pub lic De fen der re ports abo ut his ac ti vi ti-
es whi le exer ci sing the su per vi si on. The most 
sig ni fi  cant as pect of the an nu al re port is that 
his de ci si ons, sta te ments, an no un ce ments 
and re com men da ti ons are bro ught to the at-
ten ti ons of the va ri o us in te res ted gro ups of 
pe op le, which sho uld be stud ded and cir cu-
la ted in al most every sphe re of pub lic ad mi-
nis tra ti on as a wi se so lu ti on ma ker’s pro po sal. 
Sin ce as tra di ti o nal system of the om bud sman 
is suf fe red from the lack of enac tment of the 
bin ding de ci si ons the an nu al re port is mag ni fi -
cent pos si bi lity to carry out red ress of vi o la ted 
rights thro ugh sup re me le gis la ti ve or gan. In 
the Prin cip les Re la ted to the Sta tus of the Na ti-
o nal Insti tu ti ons is sta ted that the om bud sman 
can sub mit to the Go ver nment, Par li a ment 
and any ot her com pe tent body, on an ad vi sory 
ba sis eit her at the re qu est of the aut ho ri ti es 
con cer ned or thro ugh the exer ci se of its po wer 
to he ar a mat ter wit ho ut hig her re fer ral, opi ni-
ons, re com men da ti ons, pro po sals and re ports 
on any mat ters con cer ning the  pro mo ti on and 
pro tec ti on of hu man rights.82 

Asi de from de fen ding the in di vi du als and 
the ir rights, the Pub lic De fen der’s one of the 
ba sic fun cti ons has to be en lig hten ment ac-
ti vi ti es for the pub lic and sta te of fi  ci als. For 
exam ple, in many co un tri es the om bud sman 
of fers in struc ti on to the pub lic on the ru le of 
law and runs a wor kshop on the prin cip les 
of ci vil so ci ety, al so tri es to edu ca te the go-
ver nment ad mi nis tra tors: To as sist in the for-
mu la ti on of prog rams for the te ac hing of, and 
re se arch in to, hu man rights and to ta ke part 
in the ir exe cu ti on in scho ols, uni ver si ti es and 
pro fes si o nal cir cles.83 The Pub lic De fen der is 
as sis ted in the fun cti o ning and ma na ge ment 
of the of fi  ce by the De puty Pub lic De fen der84 
who is sa me ti me the he ad of the of fi  ce. And in 
ad di ti on, it is worthy to men ti on that the Pub lic 
De fen der is en do wed with po wer to ap pe al in 
wri ting to the Pre si dent of Ge or gia or ma ke a 
sta te men tat the Par li a men tary ses si on on the 
gross and mass vi o la ti on of the hu man rights 

if the me ans of res pon se at the dis po sal is not 
suf fi  ci ent. 85

It wo uld be worthy to men ti on that in Ge-
or gia lo cal hu man rights gro ups cla im that 
the om bud sman’s agen da is dic ta ted to him 
in many in stan ces by the exe cu ti ve branch 
what ma inly co mes in con tra dic ti on with tra-
di ti o nal in de pen dent of the Offi  ce. This sho-
uld not be for get tab le that the om bud sman is 
an in de pen dent in ves ti ga tor and is po li ti cally 
in de pen dent, even of the le gis la tu re. He/ she 
pur su es only Con sti tu ti on of co untry and on ce 
he has be gun the in ves ti ga ti on of a ca se no-
body in ter ve ne.

When the of fi  ce was in sti tu ted in Swe den 
and in ot her co un tri es fol lo wing the wi des pre-
ad idea of Ombud sman sche me, it was in ten-
ded that the Ombud sman sho uld act as a gu-
ar di an of the pe op le’s com mon and in di vi du-
al rights. In ot her words, he/ she sho uld try to 
pre vent the abu se of po wers by the aut ho ri ti es 
and in this way, to be a pro tec tor of  the ci-
ti zen’s se cu rity un der the laws. Sin ce that ti-
me, this pur po ses re ma ins the sa me to day as 
many ye ars ago.

HU MAN RIGHTS VI O LA TI ONS AND THE 
URGENCY OF STREN GTHE NING
 OMBUD SMAN INSTI TU TI ON IN GE OR GIA

The pro tec ti on of hu man rights is con si de-
red as one of the most pres sing and po pu lar 
is su es for Ge or gi an so ci ety so ad dress. This 
fact has al so be en ac know led ged by the Pre-
si dent and the go ver nment of Ge or gia and the 
ne ces sary steps are be ing ta ken to res pond to 
the ne ed of le gis la ti ve re form and in cre a sed 
and im pro ved mo ni to ring.86 

Sin ce Ge or gi a’s early ye ars of in de pen-
den ce, mar ked by ar med hos ti li ti es in va ri o us 
parts of the co untry as well as se ve re eco no-
mic dis lo ca ti on, the co untry has ac hi e ved a 
gre a ter sta bi lity and ta ken va ri o us con cre te 
steps to wards bu il ding de moc ra tic in sti tu ti ons 
and re for ming its ju di ci al and le gal systems.87 
Ho we ver, Ge or gi a’s ra pidly im pro ving ima ge 
as re for ming pos t-So vi et co untry far out pa ced 
its ac tu al per for man ce in hu man rights. As the 
in ter na ti o nal Orga ni za ti ons’ scru tiny of the re-
cords of Ge or gia has show n-no tab le by UN 
and CE-the go ver nment of Ge or gia to ok steps 
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in re cent ye ars to in di ca te that its ma kes the 
hu man rights as a pri o rity.88 

Des pi te the fact that Con sti tu ti on of Ge or-
gia89 pro vi des the rights and fre e doms of the 
in di vi du als, in clu ding equ a lity be fo re the law, 
fre e dom of con sci en ce, re li gi on and be li ef, fre-
e dom of ex pres si on and in for ma ti on, fre e dom 
of as sembly and as so ci a ti on, fre e dom of mo-
ve ment, rights to li berty and se cu rity of in di vi-
du als, pri vacy and pro perty and con forms to 
the uni ver sally re cog ni zed norms and prin cip-
les of in ter na ti o nal law, the se norms and fre-
e doms, un for tu na tely, are not usu ally ob ser-
ved. Most chro nic prob lems per sist, prin ci pally 
vi o la ti ons of ci vil rights of in di vi du als ma inly, 
tor tu re and po li ce abu se, ar bit rary in ter fe ren ce 
in pri vacy, ar bit rary de ten ti on and il le gal dis-
pla ce ment of de mon stra ti ons and me e tings. 
For in stan ce, the Hu man Rights Com mit tee in 
its scru tiny of Ge or gi an ini ti al re port has con-
dem ned ca ses of tor tu re in fl ic ted on in di vi du-
als dep ri ved of the ir li berty, in clu ding for the 
pur po se of ex tor ti on of con fes si on. It dep lo res 
that this acts and ot her acts of tor tu re usu ally 
go un pu nis hed and that in many ca ses a lack 
of con fi  den ce in the aut ho rity ke eps the vic tim 
from lod ging com pla ints90. Accor ding to ob-
ser vers, in clu ding the OSCE and the Asso ci-
a ti on of For mer Po li ti cal Pri so ners for Hu man 
Rights, po li ce con ti nue fre qu ently to tre at in di-
vi du als in the ir cus tody with bru ta lity. Ho we ver, 
one sho uld no ti ce that cor rect le gal pro ce du-
res are be ing ob ser ved mo re fre qu ently la tely. 
Aut ho ri ti es of ten con ti nu ed to hold pri so ners 
who we re tor tu res and abu sed in pre- tra il de-
ten ti ons for lengthy pe ri ods in or der to gi ve 
the ir in ju ri es ti me to he al91. The law en for ce-
ment agen ci es and ot her go ver nment bo di es 
il le gally in ter fe red with ci ti zens’ right to pri vacy 
and con ti nue to do sa me di rect con tra dic ti on 
to the in ter na ti o nal law ob li ga ti ons and in vi o-
la ti on of ICCPR and EHRC.92 

The abu se of re port to pre- tri al de ten ti on 
and po li ce cus tody is anot her prob lem, du ra-
ti on of which is li mi ted by the Con sti tu ti on of 
Ge or gi a, but the li mits are not be ing ob ser ved 
in prac ti ce in many of fen ce in dis re gard of the 
pro vi si ons of Artic le 9 of the Co ve nant on Ci vil 
and Po li ti cal Rights and Artic le 5 of ECHR.

Very prob le ma tic and sen si ti ve is sue is 
con nec ted with il le gal dis per si on of de mon-

stra ti ons and me e tings con trary to Artic le 11 
of ECHR and Artic le 21 of ICCPR whe re the 
Go ver nment li mits fre e dom of as sembly, and 
se cu rity for ces con ti nu ed to dis per se so me 
pe a ce ful ral li es vi o lently.

The Con sti tu ti on pro vi des for an in de pen-
dent ju di ci ary, but in prac ti ce the ju di ci ary of-
ten do esn’t exer ci se in de pen den ce. Pri or to 
adop ti on of the con sti tu ti on, the co urts of ten 
we re in fl u en ced by pres su re from the exe cu ti-
ve branch. So me ti mes in ves ti ga tors ro u ti nely 
plant or fab ri ca te evi den ce and ex tort con fes-
si ons in di rect vi o la ti on of the Con sti tu ti on. 
Jud ges ge ne rally are re luc tant to ex clu de evi-
den ce ob ta i ned il le gally over the tor tu re and 
du ress that le ads to de ni al of jus ti ce and con-
tra dicts the Right to Fi re Tra il en vi sa ged in IC-
CPR and ECHR.

Re fu sal to pro se cu te war cri mes com-
mit ted du ring the ci vil wars in So uth Osse tia 
(1991) and Abkha sia (1992-1994) is anot her 
con ten ti o us is su e. The rights of the vic tims of 
the se con fl icts sho uld be se cu red no mat ter 
whet her the ac cu sed from both si des re fu sed 
to at tend the tri al, or not, or whet her the sta-
te aut ho rity is re luc tant to bring the ac cu sed 
be fo re the com pe tent tri bu nal in or der to do 
jus ti ce to the vic tims. This might sig nify that 
the rights of all per sons con cer ned wo uld be 
res pec ted.

One of the ma jor is su es po in ted out in 
Re ports of the Pub lic De fen der is the Cor rup-
ti on and Hu man rights. Bri be, ex tor ti on, thre a-
te ning, il li cit fi  nan ci al and cre dit tran sac ti ons, 
of ten di rec ted aga inst the eco no mic, fi  nan ci-
al and po li ti cal in te rests of one’s own co untry, 
co er ci on of the com mu nity in to ha ving to put 
up with un re a so nab le and il le gal de ci si ons 
and re gu la ti ons of hig h-ran king pub lic of fi  ci-
als – the se are cle ar and ir re fu tab le iden tif ying 
marks of an in cum ben t-dri ven system and fl o-
uts and tram ples un der fo ot ba sic hu man rights 
and fun da men tal fre e doms.  

From the ye ar 2001 one of the po pu lar 
cri mes be ca me kid nap ping of the rich fa mo us 
pe op le’s chil dren or re la ti ves or fa mo us pe op-
le them sel ves. Ka lad ze’s brot her, Pe ter Shaw, 
High rac ked po li ce of fi  cer’s da ug hter, the di-
rec tor of the fac tory and many ot hers we re kid-
nap ped to get the mo ney from them or to for-
ce them to do so met hing. Des pi te the fact that 
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Pe ter Show was res cu ed by the ma in for ces 
of Ge or gia but many ot hers re ma in in un law ful 
cus tody.  

This is only short sur vey of hu man rights 
vi o la ti ons, which per sist in Ge or gia and which 
I think is worthy to be dis cus sed. Ge or gia has 
ma de many en de a vors to em bark on the way 
to de moc racy, many in sti tu ti ons de a ling with 
hu man rights sur ve il lan ce we re es tab lis hed 
and many laws had be en enac ted in con for-
mity with in ter na ti o nally re cog ni zed norms. 
Unfor tu na tely, the ob ser van ce of them in many 
in stan ces are not ful fi l led and the rights of in-
di vi du als con ti nu es to be pa per rights and not-
hing mo re. The go ver nments are not en tit led 
to apply hu man rights prin cip les as they think 
fi t, ac cor ding to the ne eds and re qu i re ments 
of the ir own system, whe re this in vol ves dis cri-
mi na ti on or dis re gard for con sti tu ti o nal le ga lity 
and the ru le of law. The ul ti ma te ob jec ti ve, ho-
we ver is the im ple men ta ti on and ri gid ob ser-
van ce of the se stan dards at the na ti o na and 
lo cal le vels whe re they can be en jo yed and 
exer ci sed by the pe op le.93 

Hu man rights as en for ce ab le do mes tic 
le gal rights re qu i res a do mes tic le gal system 
ba sed on the ru le of law, af for ding pro tec ti on 
to in di vi du als in the en joy ment of rights un-
der the law. The re qu i re ment that “e ver yo ne 
shall ha ve the right to re cog ni ti on ever ywhe re 
as per son be fo re the law”94 has to be un der-
sto od in terms of anot her Artic le 21 of ICCPR 
which de mands that all the rights un der the 
Co ve nant be re cog ni zed wit ho ut dis tin cti on 
or dis cri mi na ti on with re gard to “ra ce, co lor, 
sex, lan gu a ge, re li gi on, po li ti cal or ot her opi ni-
on, na ti o nal or so ci al ori gin, pro perty, birth or 
ot her sta tus”. And, fi  nally, the en for ce ment of 
pub licly pro mul ga ted law by pro perly con sti tu-
ted and im par ti al co urts is unac cep tab le, if the 
laws be ing gi ven ef fect to, are them sel ves in 
con fl ict with hu man rights re qu i re ments.

The vi tal im por tan ce of im ple ment all in-
ter na ti o nal stan dards in cur rent le gis la ti on is 
anal yzed no wa days by the go ver nment of Ge-
or gia what has to be en su red by ap prop ri a te 
me ans, be ca u se un der the ge ne ral prin cip les 
of in ter na ti o nal law sta tes are free to cho o se 
them sel ves the met hod of im ple men ta ti on. No 
go ver nment can eli mi na te po li ce ha ras sment, 
bru ta lity, ju di ci al bi as or cor rup ti on, but all can 

le gi ti ma tely be ex pec ted to ta ke es sen ti al 
steps to pre vent such prac ti ces.

Pub lic De fen der sho uld be an out stan ding 
per son to fol low the pro cess of im ple men ta ti-
on, fi nd mo re ap prop ri a te ways to re com mend 
or ad vi se on par ti cu lar is su es and en su re the 
ob ser va ti on of in ter na ti o nal hu man rights stan-
dards. Ma king re com men da ti ons to the com-
pe tent aut ho ri ti es, es pe ci ally by pro po sing 
amen dments or re forms of the laws, re gu la-
ti ons and ad mi nis tra ti ve prac ti ces es pe ci ally if 
they ha ve cre a ted the dif fi  cul ti es en co un te red 
by the per sons fi  ling the pe ti ti ons in or der to 
as sert the ir rights.95 Ombud sman sho uld se ek 
the era di ca ti on of tor tu re and il l-tre at ment, in-
ter fe ren ce with pri vacy, ar bit rary de ten ti on and 
pro se cu ti on of of fi  ci als al le ged in all tho se cri-
mes, be fi rm to bring to jus ti ce tho se res pon-
sib le for tor tu re or il l-tre at ment of de ta i ne es, 
im ple ment prompt and im par ti al in ves ti ga ti ons 
of all com pla ints even wit ho ut be ing re por ted 
and carry out in struc ti ons in the fi  eld of hu-
man rights to avo id the re ap pe a ran ce of it. He/ 
she sho uld carry out the ob ser va ti on of le gal 
norms and pro tec ti on of hu man rights wit ho ut 
in ter fe ren ce of exe cu ti ve po wer, if ne ces sary 
re com mend the adop ti on of new le gis la ti on in 
for ce or amen dment of ad mi nis tra ti ve me a su-
res,96 ot her wi se, his ac tu al and tra di ti o nal cha-
rac ter as in de pen dent and im par ti al gu ar di an 
of pe op le will be com pro mi sed.

IMPOR TANT FE A TU RES OF SWE DISH 
OMBUD SMAN TO BE IMPLE MEN TED 
IN GE OR GIA

The om bud sman in sti tu ti on as de ve lo ped 
in Swe den has a num ber of unu su al fe a tu res, 
which, in com bi na ti on, ma kes it uni que among 
gri e van ce- han dling, ap pe al and in ves ti ga ting 
bo di es. With very well known fe a tu res of the 
om bud sman sche me an im por tant na tu re is 
that be ca u se of the sim ple and che ap way in 
which com pla ints are han dled, many mi nor 
com pla ints can be sa tis fi  ed. Tho ugh im por tant 
to the cla i mant, they wo uld not be worth the 
cost of an ela bo ra te co urt pro ce du re. Many 
ca ses in vol ve no mo re than ex pla i ning to the 
be wil der ci ti zen the re a sons for the de ci si on of 
which he has com pla i ned.

The spe ci al at ten ti on in the work of the 
Swe dish Ombud sman is pa id to the in di vi du-
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als ci vil and po li ti cal rights. The most va lu ab le 
work has be en do ne on se ri o us ca ses of il-
le ga lity in vol ving the li berty of the in di vi du al, 
such as the un jus ti fi  ab le use of han dic rafts, or 
the re cor ding of te lep ho ne con ver sa ti ons by 
the po li ce or an as sa ult by nur se on a men tal 
pa ti ent.  As a re sult of in ves ti ga ti ons, he may 
di rect a de par tment to dis cip li ne one or mo re 
of its of fi  cers or in mo re se ri o us ca ses even to 
pro se cu te in the co urt.

Anot her unu su al fe a tu re of Swe dish Om-
bud sman is that he has the po wer to over see 
the co urts. The re are ca ses, for in stan ce, as 
re sult of in ves ti ga ti on com pla ints, the ci vi li an 
om bud sman pro se cu ted a jud ge for in sul ting 
a wit ness. The jud ge was than fi  ned. 

Pro of that even in wel l-ad mi nis te red co un-
tri es li ke Swe den sup po sedly res pon sib le of fi -
ci als do in de ed abu se the ir po wer is that over 
the ye ar so me very se ni or of fi  ci als, in clu ding 
he ads of ro yal bo ards ha ve had to be pro se cu-
ted by the Swe dish om bud sman. Many ca ses 
are al so known of the pro se cu ti on of a po li ce 
chi ef and the pub lic pro se cu tor of co untry for 
il le ga li ti es com mit ted by them.

As a mat ter of fact, di rect me a su re of im-
ple men ta ti on such as pro se cu ti on is ne e ded, 
if one wish to ha ve such in sti tu ti on ma in ta in 
its tra di ti o nal po wer and pres ti ge for pro mo ti-
on and pro tec ti on of hu man rights for the aim 
of which it was cre a ted. It has be en ob ser ved 
that even the use of thre at for pro se cu ti on has 
its po si ti ve im pact on the con duct of the of-
fi  ci als. The om bud sman sho uld be gi ven the 
“sharp te eth to bi te.”

In Swe den no mat ter how sec ret (un li ke in 
Ge or gi a) the of fi  ci al pa pers, re cords and do-
cu ments are, even tho se of the king or ca bi-
net mi nis ters, the om bud sman has the po wer 
to ha ve ac cess97  to them. When om bud sman 
ne eds in for ma ti on re la ting to a ca se he is un-
der ta king the of fi  ci als un der ob li ga ti on to pro-
vi de him with the ne ces sary as sis tan ce and 
fa ci li ti es to ob ta in such in for ma ti on. The rights 
to ac cess to of fi  ci al pa pers and do cu ments is 
not li mi ted to the om bud sman. Cer ta inly, ha-
ving of fi  ci al pa per and do cu ments ava i lab le 
be fo re the om bud sman ma ke the aut ho rity 
and of fi  ci als mo re ca re ful in the ir ap pli ca ti on 
of the law and avo id abu ses and mal prac ti ce 
in the ad mi nis tra ti on.

The of fi  ce must be wi dely known and ea-
sily ac ces sib le. Ombud sman must the re fo re 
ta ke every op por tu nity to pub li ci ze the ir ser-
vi ces thro ugh the me dia and ma ke the ir ser-
vi ces ea sily ac ces sib le thro ug ho ut the co untry 
by me ans of re gi o nal of fi  ces, fre qu ent vi sits 
to out lying are as and free long dis tan ce calls 
from com pla i nants.98

A body that is in so me way se pa ra ted from 
the res pon si bi li ti es of exe cu ti ve go ver nan ce 
and ju di ci al ad mi nis tra ti on is in a po si ti on to 
ta ke a le a ding ro le in the fi  eld of hu man rights. 
By ma in ta i ning its re al and per ce i ved dis tan ce 
from the go ver nment of the day, such a body 
can ma ke a uni que con tri bu ti on to a co untry’s 
ef forts to pro tect its ci ti zens and de ve lop a cul-
tu re res pec tful of hu man rights and fun da men-
tal fre e doms.99

And fi  nal tra it, in co untry that has aut ho-
ri ta ri an re gi me or wi des pre ad cor rup ti on, the 
om bud sman sche me may work with mo de ra te 
suc cess to sol ve mi nor prob lems, but it can not 
cu re a ma jor di se a se in the wor king of go ver-
nment whe re his di rec ti ves and re com men da-
ti ons will not be ob ser ved.

CON CLU SI ON

Des pi te the fact that the ju ris dic ti on of 
Pub lic De fen der of Ge or gia in vol ves a wi der 
sphe re of su per vi si on co vers all sta te, mu ni ci-
pal agen ci es and bo di es in clu ding the ir of fi  ci-
als, ot her per sons hol ding ap po in tments and 
as sig nments en ta i ling the exer ci se of pub lic 
aut ho rity, ad mi nis tra ti ve body and co urt of law 
and the re are no exem pti ons in the ju ris dic ti-
on of the om bud sman en do wed with full po wer 
of ju ris dic ti on for ful fi l lment the com pre hen si ve 
and stab le ac ti vi ti es in every fi  elds of ad mi nis-
tra ti ve aut ho rity to su per vi se them wit ho ut se-
pa ra ti on – the re is still the lack of re al aut ho rity 
for Hu man Rights De fen der’s de ci si ons in Ge-
or gi a. The only thing that Pub lic De fen der can 
do is to wri te re ports on the hu man rights si-
tu a ti on in the co untry in his re ports pub li ci zing 
the wron gdo ings of ma in for ces or so me high 
rank of fi  ci als. He is ob li ged to pre sent this re-
port to the Par li a ment but no mo re of it. Pub lic 
De fen der has no right to go be yond this which 
me ans that he has no right to in ves ti ga ti on 
and no right of ap pe a ring be fo re the co urt as 
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sta te pro se cu tor. That is why the re port he is 
draf ting is mo re of sta te ment of facts and has 
the ad vi sory fun cti on. Accor ding to the all abo-
ve men ti o ned I think that the right for in ves ti-
ga ti on and brin ging the ca se be fo re the co urt 
wo uld ra di cally in cre a se the ef fec ti ve ness of 
pub lic de fen der in Ge or gi a.

The ot her im por tant is sue is the or ga ni za-
ti o nal /ma na ge ri al one. The re are a lot of com-
pla ints bro ught by or di nary ci ti zens to the Pub-
lic De fen der’s Offi  ce and the wor klo ad is so 
hu ge that the Pub lic De fen der is over whel med 
with a lot of work that sho uld be do ne. Such 
kind of si tu a ti on ef fects the qu a lity of work as 
well and be ca u se of that many com pla ins re-
ma in un re ad and unaf fec ted. That is why the 
de ve lop ment of the of fi  ce of the Pub lic De fen-
der of Ge or gia sho uld be con ti nu ed. Such de-
ve lop ment, par ti cu larly in re la ti on to the in cre-
a sing lo ad of ca ses bro ught be fo re the Pub-
lic De fen der of Ge or gi a, I think, ne ces si ta te 
to adop ti on the post of anot her Ombud sman 
whet her re gi o nal or na ti o nal, whe re lat ter om-
bud sman wo uld be res pon sib le for his own fi -
eld of ju ris dic ti on.

In ad di ti on to abo ve men ti o ned the Pub lic 
De fen der ser ves as the Par li a men tary Ombud-
smen which in cre a ses the job and ma kes him /

her re ally busy. By cre a ting the Par li a men tary 
Ombud smen that wo uld be in char ge of the 
re la ti ons with the Par li a ment wo uld be much 
mo re ef fec ti ve as he/ she ha ving the per ma-
nent con tact with MPs and wo uld in form abo ut 
dif fe rent hu man rights vi o la ti ons on ti me. 

The im por tant is sue is the per for man ce of 
the con sti tu ti o nal fun cti ons by Hu man Rights 
De fen ders. Unfor tu na tely in many ca ses the 
Hu man Rights De fen der had prob lems with 
the re a li za ti on of his /her aut ho ri ti es. For in-
stan ce the Pub lic De fen der pos ses ses the 
con sti tu ti o nal aut ho rity to en ter in any pri son 
for mo ni to ring at any ti me. But the ad mi nis tra-
ti on of pri sons did not let Pub lic De fen der to 
en ter in si de the pe nal system ha ving un law-
ful re a sons for that. That is why the con sti tu-
ti o nal fun cti ons of the Pub lic De fen der sho uld 
be sup por ted by con cre te pu nis hment system 
aga inst the high of fi  ci als vi o la ting the law. 

To con clu de, I think that the re al fun da-
men tal re form is ur gent for the system of Pub-
lic De fen der to work out. Along with the con-
sti tu ti o nal chan ges ex pan ding the fun cti ons 
of the Ombud sman and es tab lis hing the new 
Pub lic De fen der in sti tu ti ons the re is the gra-
te ne ed for amen ding the pe nal le gis la ti on for 
sup por ting and stren gthe ning this in sti tu ti on. 
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 dRes ar se bu li si tu a ci i dan ga mom-

di na re, ro de sac ev ro kav Sir Si Si da e ko-

no mi ku ri ur Ti er To be bi ma Ral do ne zea 

da, Se sa ba mi sad, mox sni lia uam ra vi ba ri-

e ri Ta vi su fal mi mos vlas Tan da kav Si re-

biT, av to ma tu rad Cnde ba or ma gi das jis 

ak rZal vis prin ci pis sru lad gan xor-

ci e le bis sa Wi ro e ba, Tum ca es arc ise 

ad vi li a. am Sem Txve va Si sa xel mwi fo e bi 

sa ku Ta ri mar Tlmsa ju le bis gan xor ci e-

le bi sas te ri to ri u lo bis prin cips ey-

rdno bi an, mag ram uk ve ar se bobs ten den-

ci a, or ma gi das jis ak rZal vis prin ci pi 

ara Si da sa xel mwi fos, ara med mTli a nad 

ev ro kav Sirs mo i cav des (`ev ro pu li te-

ri to ri u lo ba~).1

wi nam de ba re sta ti is mi za nia dRes ar -

se bu li mdgo ma re o bis Cve ne ba, ase ve gar-

kve u li is to ri u li as peq te bis war mo Ce na. 

1. `NE BIS IN IDEM ~-is prin ci pis 
aRi a re bis is to ri u li sa fuZ vle bi 
ev ro kav Si ris far gleb Si

ev ro kav Si ris wevr sa xel mwi fo eb Si 

yo vel Tvis ar ar se bob da mya ri mo saz re-

ba `ne bis in idem ~-is prin ci pis aRi a re bis 

au ci leb lo bis Se sa xeb. sxva qvey ne bis, 

gan sa kuT re biT ev ro pu li, ga na Ce ne bis 

aRi a re ba iwy e ba me-19 sa u ku ne Si. na wi-

lob riv es prin ci pi ram de ni me sa xel mwi-

fos kon sti tu ci a Si pir da pir Ca i we ra, 

Tumc sxva qvey neb Tan mi si mi mar Te ba ma-

inc rTu li iyo.2

ad re es Te ma uf ro mo u wes ri ge be li 

iyo. da i do sa xel mwi fo Ta So ri si ram de-

ni me xel Sek ru le ba ima ze, rom erT qve-

ya na Si ga mo ta ni li ga na Ce ni me o re Si Se-

iZ le bo da aR sru le bu li yo, Tum ca amas 

sul sxva mi za ni edo sa fuZ vlad – mTa va-

ri iyo Sem dgom Si gan sas je lis sa mu Sao 

Za lad ga mo ye ne ba.3

ev ro pis sa mar Tleb riv siv rce Si pir-

ve lad 1883 wels ga is ma mo wo de ba mi si 

aRi a re bis Se sa xeb mi un xen Si (Insti tut de 
Dro it Inter na ti o nal), Sem dgom 1900 wels – 

bri u sel Si, er T-erT kon gres ze.

1970 wlis 28 ma iss da i do Se Tan xme ba 

ga na Ce nis sa er Ta So ri so moq me de bis Se-

sa xeb.4 ev ro sab Wos egi diT da de bu li am 

Se Tan xme bis ra ti fi ci re ba yve la sa xel-

mwi fos ar mo ux de ni a. ev ro kav Si ris wev ri 

sa xel mwi fo e bi saT vis mTa va ria Sen ge nis 

Se Tan xme ba. msgav si for mu li re ba Se vi da 

ev ro kon sti tu ci is pro eq tSic.5

a) ev ro par la men tis 1984 wlis 

16 mar tis re zo lu cia

1984 wlis 16 marts ev ro par la men-

tma mi i Ro re zo lu cia or ma gi das jis 

ak rZal vis ev ro ga er Ti a ne bis far gleb-

Si moq me de bis Se sa xeb. aRi niS na, rom mi-

u xe da vad ma nam de ar se bu li sxva das xva 

aq ti sa, es prin ci pi ma inc ar iyo sru lad 

da cu li da, re zo lu ci is Ta nax mad, yve la 

sa xel mwi fos SeZ le bis dag va rad swra fad 

un da mo eg va re bi na ar se bu li xar ve ze bi. 

aman sa Ta na do Se de gi ver ga mo i Ro, rad-

ga nac re zo lu ci ebs pir da pi ri sa val de-

bu lo Za la ar ga aC ni aT.6

b) ev ro ga er Ti a ne bis wevr sa xel mwi-

fo Ta So ris 1987 wlis Se Tan xme ba 

ev ro ga er Ti a ne bis wevr sa xel mwi fo-

Ta So ris 1987 wlis 25 ma i sis ur Ti er TSe-

Tan xme bis – or ma gi sis xlis sa mar Tleb-

ri vi dev nis ak rZal vis Se sa xeb – pir vel-

sa ve mux lSi mi Ti Te bu lia Sem de gi: `vinc 

ba Ca na jiS ka ri a ni

or ma gi das jis ak rZal va (`NE BIS IN IDEM~) 
ev ro kav Si ris far gleb Si
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ga nis je ba er T-erT wevr sa xel mwi fo Si, 

ar Se iZ le ba ima ve da na Sa u li saT vis sxva 

sa xel mwi fos mi e rac iq nes dev ni li, Tu-

ki san qcia aR sru le bu li a, aR sru le bis 

pro ces Si a, an ga na Ce nis ga mom ta ni sa xel-

mwi fos sa mar Tlis mi xed viT mi si aR sru-

le ba uk ve Se uZ le be li a...~.

am do ku men tSi gar kve u li ga mo nak li-

si ma inc aris gaT va lis wi ne bu li. Tu me-

o re sa xel mwi fos usaf rTxo e bis an sxva 

mniS vne lo va ni in te re se bi ir Rve va, ma Sin 

ma sac Se uZ lia pa su xis mgeb lo bis sa kiTx-

is da ye ne ba, Tum ca msjav rde buls mox di-

li sas je li Ca eT vle ba.7 

am aqts 1970 wels ev ro sab Wos egi diT 

mi Re bu li sxva Se Tan xme ba da e do sa fuZ-

vlad, rom lis ra ti fi ci re ba ar mo ux de-

nia ev ro kav Si ris yve la wevr sa xel mwi-

fos. 1987 wlis ur Ti er TSe Tan xme bis sta-

tu sic da ax lo e biT msgav si a. is sa val de-

bu lo gax da mxo lod ger ma ni is, da ni is, 

ita li is, saf ran ge Tis, bel gi is, ita li is, 

ni der lan de bi sa da av stri is mi marT. da-

nar Ce ne bi mis me o re mux lze mi u Ti Te ben, 

rom li Tac wevr sa xel mwi fo ebs uf le ba 

eZ le vaT, ,,Ta vi se bu ri~ gan mar te be bi da 

in ter pre ta ci e bi ga a ke Ton ra ti fi ka-

ci am de. swo red aman efeq ti da u kar ga am 

do ku ments.8

g) 1990 wlis 19 iv ni sis Sen ge nis

Se Tan xme ba im ple men ta ci is Se sa xeb 

(Shen gen Imple men ting Con ven ti on)

1990 wlis Sen ge nis Se Tan xme bis da-

de ba ram de ni me ev ro pu li qvey nis dam sa-

xu re ba a. maT ga dawy vi tes ise Ti Ta vi su-

fa li baz ris Seq mna sazR vrebs ga re Se, 

ro mel Sic uz run vel yo fil iq ne bo da ka-

pi ta lis, sa qon li sa da ada mi a ne bis Ta vi-

su fa li moZ ra o ba. in ter na ci o na li za ci-

is pro ces ma war moS va, Ta vis mxriv, ne bis 
in idem -is sa Wi ro e ba.9

Sen ge nis Se Tan xme bis 54-e mux lSi we-

ria is wi na pi ro be bi, rac aris 1987 wlis 

ev ro ga er Ti a ne bis wevr sa xel mwi fo Ta 

So ris ur Ti er TSe Tan xme ba Si. gan sxva ve-

ba isa a, rom aq nax se ne bia `xel Sem kvre li 

mxa re,~ da ara `,wev ri sa xel mwi fo~. xel-

Sek ru le bas xe li mo a we res: bel gi am, da-

ni am, ger ma ni am, fi neT ma, saf ran geT ma, 

sa ber ZneT ma, ita li am, luq sem bur gma, av-

stri am, por tu ga li am, Sve deT ma da es pa-

neT ma; is lan dia da nor ve gia mi u er Tdnen 

ro gorc aso ci re bu li wev re bi; prob le-

ma war moS va bri ta ne Ti sa da ir lan di is 

sa kiTx ma – isi ni Ta vi dan Se Tan xme bas ar 

Se u er Tdnen. ga mo sa va li ga mo i na xa da ma-

te bi Ti oq mis mi Re biT. maT mi e caT sa Su-

a le ba, ne bis mi er dros ga necx a de bi naT 

mi er Te bis Se sa xeb. es asec mox da mog vi a-

ne biT da ga nacx a di da das tur da ev ro pis 

sab Wos mi er 2000 wels. mom dev no da ma te-

bi Ti oq miT ki es Se Tan xme ba sa bo lo od 

Se vi da Za la Si.10

rac Se e xe ba ev ro kav Si ris axal wevr 

sa xel mwi fo ebs, esec cal ke xel Sek ru-

le biT da re gu lir da. is da i do axal wev-

reb sa da ev ro kav Sirs So ris da mas Si Ca-

de bul iq na pun qti, rom ga wev ri a ne bis 

dRi dan ve axa li wev re bis Tvi sac Sen ge nis 

Se Tan xme bis 54-e mux li sa val de bu lo 

xde ba. es exe ba ru mi neT sa da bul ga reT-

sac (wev rad mi i Res 2007 wels)11. 

dRe is mdgo ma re o biT, mTa va ri do-

ku men ti or mag das jas Tan mi mar Te biT 

swo red es xel Sek ru le ba a. mis mi Re bam-

de, mar Ta li a, zo ga dev ro pul siv rce Si, 

ker Zod ev ro sab Wos wevr sa xel mwi fo eb-

Si ada mi a nis uf le ba Ta dac vis ev ro pu-

li kon ven ci i dan ga mom di na re, mxo lod 

Si da sa xel mwi fo eb ri vi ne bis in idem ar-

se bob da, mag ram am prin ci pis tran sna ci-

o na lu ri moq me de bis Se mo Re ba swo red 

Sen ge nis Se Tan xme bis sa fuZ vel ze mox da 

da es do ku men ti amas Ta na ve, ro gorc xSi-

rad aRi niS ne ba, Se i cavs imis po ten ci als, 

rom ev ro kav Si ris far gleb Si sis xlis sa-

mar Tleb ri vi in teg ra ci is `pro ce su a-

lur“ ma moZ ra ve bel Za lad iq ces.12 mi si 

da de bi Ti ni Sa ni aris ase ve isic, rom ar 

ifar gle ba mxo lod ro me li me kon kre tu-

li sfe ro Ti, de liq tiT. am gan sxva ve bas 

naT lad mom dev no qve Tav Si vi xi lavT.

d) sxva sa er Ta So ri so sa mar Tleb ri vi 

aq te bi 

ev ro ga er Ti a ne bis far gleb Si or ma-

gi das jis ak rZal vis Se sa xeb sxva aq te bic 

ar se bobs:

1995_  wlis Se Tan xme ba fi nan su ri 

in  te re se bis dac vis Se sa xeb (Cri mi-
nal -law pro tec ti on of the Com mu nity‘s 
fi nan ci al in te rests) – am do ku men tSi 
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gad mo ta nil iq na mxo lod is Zi ri Ta-

di de bu le be bi, rom le bic mo ce mu-

lia Sen ge nis Se Tan xme bis 54-e mux lSi 

(wi na pi ro be bi da a.S., rom leb sac mog-

vi a ne biT Se ve xe bi), mag ram rad ga nac 

es aris spe ci fi ku ri aq ti, yve la de-

liq tze mi si moq me de ba ar vrcel de-

ba. mi si in te re sis sfe ro fi nan se bi a, 

da na Sa u lis Zi ri Ta di sa xe ki TaR li-

To ba a;

1997 wlis ur Ti er TSe Tan xme ba mos-_ 

yid vis wi na aR mdeg13 (Con ven ti on aga-
ist cor rup ti on in vol ving of fi  ci als)) exe ba 

da na Sa u lebs, rom leb Sic ev ro a ga er-

Ti a ne bis an ev ro kav Si ris wevr sa xel-

mwi fo Ta mo xe le e bi mo na wi le ob dnen. 

mo xe lis mos yid va, mar Ta li a, ad rec 

yvel gan is je bo da, mag ram xSi rad es 

ar vrcel de bo da imaT ze, vinc sa er-

Ta So ri so or ga ni za ci eb Si saq mi a-

nob dnen. am sa kiTx iT gan sa kuT re biT 

ev ro pu li sab Wo da in te res da. aqac 

gad mo ta nil iq na or ma gi das jis ak-

rZal vis prin ci pe bi.14 amas Ta na ve, es 

aq tic mxo lod mas Si Ca moT vlil da-

na Sa u leb ze vrcel de ba.

ev ro kav Si ris qar tia Zi ri Ta di uf-_ 

le be bis Se sa xeb (Char ter of Fun da-
men tal Rights) Se i mu Sa va spe ci a lur ma 

ko mi si am 2000 wlis 7 de kem bers. ko-

mi sia Sed ge bo da sa xel mwi fo Ta me Ta-

u re bis, ev ro ko mi si is Tav mjdo ma ris, 

ev ro par la men ti sa da na ci o na lu ri 

par la men te bis war mo mad ge nel Ta gan. 

qar ti is Seq mnas sa fuZ vlad da e do 

ada mi a nis uf le ba Ta dac vis kon ven-

ci a. gan sxva ve ba isa a, rom axa li aq tiT 

prin ci pis moq me de ba uf ro ga far Tov-

da da sa xel mwi fo Ta So ri si xa si a Ti 

mi i Ro. kon ven ci i Ta da mi si da ma te bi-

Ti oq miT ki mis Si da sa xel mwi fo eb riv 

moq me de ba ze keT de ba aq cen ti.15

ev ro kav Si ris qar ti as sa val de bu lo 

Za la ar ga aC ni a. mi u xe da vad ami sa, ev ro-

pis sa sa mar Tlos er T-erT ga dawy ve ti le-

ba Si is ma inc iq na nax se ne bi, mag ram mxo-

lod ada mi a nis uf le ba Ta kon ven ci as Tan 

mi mar Te biT.16 qar tia mTli a nad ga da vi da 

ev ro kon sti tu ci is pro eq tSi da mi si mi-

Re bis Sem dgom sa val de bu lo gax de bo da, 

mag ram dRe i saT vis es sa kiTxi kvlav ga ur-

kve ve li a, rad gan kon sti tu ci is pro eq ti 

Ca var da, Tum ca ir lan di is mi er li sa bo-

nis xel Sek ru le ba ze ax la xan re fe ren du-

mis gziT da Tan xme bis Sem dgom (li sa bo nis 

xel Sek ru le ba faq tob ri vad ev ro kon sti-

tu ci is Sem cvle li aq tia da ev ro kav Si-

ris mo ma va li `kva zi kon sti tu ci a a“) di di 

San si a, rom uax lo es pe ri od Si es sa kiTxi 

ga ir kves da qar ti a mac Se sa ba mi si ad gi li 

da i ka vos sa er To ev ro pul ie rar qi a Si.

am gva rad, ro gorc ir kve va, sxva das-

xva aq ti sa da Se Tan xme bis mi u xe da vad, 

ma inc ar ar se bobs srul yo fi li or ma gi 

das jis ak rZal va ev ro kav Si ris far gleb-

Si. Sen ge nis Se Tan xme bas Tu ga dav xe davT, 

iq es prin ci pi er Tgva rad Tvi Ton `ir-

Tve ba~ (`...ro de sac san qci is aR sru le ba 

dawy e bu lia an Se uZ le be li a...~), ase ve is 

yve la wev ri sa xel mwi fo saT vis ar aris 

sa val de bu lo. sxva Se Tan xme be bis prob-

le ma isa a, rom isi ni mxo lod spe ci fi kur 

de liq tebs exe bi an da ar ata re ben uni-

ver sa lur xa si aTs. aqe dan ga mom di na re, 

sa sur ve li iq ne bo da Sen ge nis Se Tan xme-

bis srul yo fa da mi si sa val de bu lo moq-

me de bis yve la sa xel mwi fo Si Se mo Re ba.17

2. NE BIS IN IDEM -is sa xe e bi
a) Si da sa xel mwi fo eb ri vi ne bis in idem

ev ro kav Si ris yve la wevr sa xel mwi-

fo Si es prin ci pi aRi a re bu li a. is mo ce-

mu li a, Zi ri Ta dad, kon sti tu ci eb Si.18 

in glis Sic, sa dac gan sxva ve bu li sa mar-

Tleb ri vi sis te maa (com mon law), ar se-

bobs ak rZal va (Aut re fo is de Acqu int Icon-
vict).19 av stri a Si sxva na i ri mid go ma a, anu 

kon sti tu cia pir da pir ar ax se nebs ne bis 
in idem -is prin cips; Tum ca iq ada mi a nis 

uf le ba Ta dac vis ev ro pul kon ven ci as 

da mis da ma te biT me-7 oq mis me-4 muxls 

kon sti tu ci is Ta na ba ri Za la aqvs da, Se-

sa ba mi sad, mi si prin ci pe bi av to ma tu rad 

moq me de ben qvey nis te ri to ri a ze. bel-

gi a sa da saf ran geT Si or ma gi das jis ak-

rZal va sis xlis sa mar Tlis sap ro ce so 

ka non mdeb lo bi Taa gaT va lis wi ne bu li, 

ase  vea ita li a Sic.

sa er To jam Si am prin cips yve la sa-

xel mwi fo aRi a rebs, oRond is sxva das-

xva nor ma ti ul aq tSia mo ce mu li an, ub-
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ra lod, zo ga dad aris aRi a re bu li.20 es 

in sti tu ti, Zi ri Ta dad, sis xlis sa mar-

Tlis pro ces zea ori en ti re bu li da aqe-

dan ga mom di na re obs is, rom mas Si da sa-

mar Tleb riv siv rce Si iye ne ben.21

b) sa xel mwi fo Ta So ri si ne bis in idem

Si da sa xel mwi fo eb riv do ne ze or ma gi 

das jis ak rZal va av to ma tu rad ar niS navs 

mis sa xel mwi fo Ta So ris ur Ti er To beb-

Sic aRi a re bas. yve la qve ya nas Ta vi se bu-

ri mid go ma da wi na pi ro ba aqvs ami saT vis 

ka non mdeb lo ba Si gaT va lis wi ne bu li.

ni der lan de bis sis xlis sa mar Tlis 

ko deq sis Ta nax mad,22 or ma gi das ja (dev na) 

da uS ve be li a, Tu pi ri sas je lis gan ga Ta-

vi suf lda, Se Cer da mis mi marT dev na, gan-

sjil iq na da ga na Ce ni mo i xa da, an xan daz-

mu lo bis va da ga vi da, im Sem Txve va Sic ki, 

ro de sac da na Sa u li ni der lan de bis te-

ri to ri a ze iq na Ca de ni li. am nor miT xde-

ba imis Ta vi dan aci le ba, rom sazR var ga-

reT gan sji li pi ri, ro me lic gad mo vi da 

am qve ya na Si, da us je li ar dar Ces;

ita li u ri ka non mdeb lo ba23 uS vebs 

axa li sis xlis sa mar Tleb ri vi dev nis da-

w y e bas, imis mi u xe da vad, pi ri aris ita li-

is mo qa la qe Tu ara da ma Si nac ki, ro de-

sac mox da mi si gan sja ama ve da na Sa ul ze 

sxva sa xel mwi fo Si. iq ga dam wyve ti mniS-

vne lo ba eni We ba imas, rom qme de ba ita li-

is te ri to ri a ze aris Ca de ni li;

di di bri ta ne Ti pir da pir aRi a rebs 

or ma gi das jis ak rZal vas. is, vinc sxva 

qvey nis sa sa mar Tlom gan sa ja an ga a Ta vi-

suf la, ima ve de liq tis ga mo me o re jer in-

gli sis sa sa mar Tlos wi na Se ar war dge ba;

av stri ac, mar Ta li a, sazR var ga reT 

gan sji lis me o re jer dev nas ar iwy ebs,24 

Tum ca, Tu da na Sa u lis ad gi li av stria 

iyo, ma Sin Se iZ le ba daS ve bul iq nes ga mo-

nak li si, anu prin ci pis sa xel mwi fo Ta So-

ri si moq me de ba sa val de bu loo ar aris;

ger ma ni a, ro gorc ita li a, sa er Tod 

ar aRi a rebs sa xel mwi fo Ta So ris ne bis 
in idem-s. es po zi cia 1987 wels ger ma ni-

is sa kon sti tu cio sa sa mar Tlom Ta vis 

er T-erT ga dawy ve ti le ba Si da a fiq si ra: 

`...dRe i saT vis ar ar se bobs zo ga di sa er-

Ta So ri so sa mar Tleb ri vi nor ma imis Se-

sa xeb, rom erT qve ya na Si gan sji li pi ri 

ima ve qme de bi saT vis sxva sa xel mwi fo Sic 

ar Se iZ le ba da i sa jos...~.25

3. NE BIS IN IDEM ev ro sa sa mar Tlos (ECJ) 
praq ti ka Si

a) maqs gut ma ni ev ro pis ato mu ri      

ga er Ti a ne bis wi na aR mdeg26

es Sem Txve va 1966 wels mox da. maqs 

gut mans, ro me lic ato mu ri ga er Ti a ne-

bis Ta nam Sro me li iyo, mis ces mi Ti Te ba 

da Sem deg dis cip li nu ri war mo e ba aR-

Zres mis wi na aR mdeg imis ga mo, rom man 

sa ku Ta ri fo to a pa ra ti or ga ni za ci is 

xar je biT Se a ke Ta da sa te le fo no sa ub-

reb sac (ker Zos) or ga ni za ci is xar je biT 

axor ci e leb da. man sar Ce liT ev ro sa sa-

mar Tlos mi mar Ta da or ma gi das jis ak-

rZal vis dar Rve va ze mi u Ti Ta.27 sa sa mar-

Tlo mas da e Tan xma da ad mi nis tra ci u li 

war mo e ba Sewy ve til iq na. es ga dawy ve ti-

le ba rad ga nac mxo lod dis cip li nur 

war mo e bas exe bo da, ami to mac is mTe li 

ga er Ti a ne bis sa mar Tals ar mo i cav da.

b) kom pa nia `Archer Da ni els Mid land~ 
ko mi si is wi na aR mdeg28

es da va sa er Ta So ri so or ma gi das jis 

ak rZal vas exe bo da. kom pa ni as ev ro ko mi-

si am fu la di ja ri ma da a kis ra, Tum ca mas 

es me sa me (a ra wev ri) sa xel mwi fos mxri da-

nac hqon da da kis re bu li. ama ze sa sa mar-

Tlom gan mar ta, rom, mar Ta li a, or ma gi 

das jis ak rZal va ev ro ga er Ti a ne bi saT-

vis mniS vne lo va ni prin ci pi a, mag ram es 

mxo lod ko mi si is mi er da we se bul san-

qci eb ze vrcel de bo da. ami to mac me sa me 

qvey nis mi er da kis re bu li ja ri ma ar Se-

iZ le bo da CaT vli li yo. ga mo nak li sia is 

Sem Txve ve bi, ro de sac ga er Ti a ne bi sa da 

wev ri sa xel mwi fos in te re se bi er Tdro-

u la daa dar Rve u li da pa ra le lu ri war-

mo e ba mim di na re obs.29

4. NE BIS IN IDEM -is wi na pi ro be bi 
Sen ge nis Se Tan xme bis mi xed viT

ro gorc iT qva, ev ro kav Si ris siv rce-

Si ne bis in idem prin ci pis re gu li re bis 

kuTx iT dRe i saT vis um Tav re si do ku men-

tia Sen ge nis 1990 wlis xel Sek ru le ba. 

mi si 54-e mux li aya li bebs or ma gi das jis 
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ak rZal vi saT vis sa Wi ro wi na pi ro bebs, 

ese ni a:

ga na Ce ni – anu pi ris mi marT er T-erT 

sa xel mwi fo Si un da iyos uk ve ga na Ce ni 

ga mo ta ni li, me o re Si mis mi marT amis Sem-

deg Ta vi dan axal ga na Cens ver ga mo i ta-

nen. amiT ev ro kav Si ris mo qa la qe uf ro 

efeq ti a nad axor ci e lebs Ta vi su fa li 

ga da ad gi le bis uf le bas.30

mniS vne lo va nia isic, rom ev ro sa sa-

mar Tlo ga na Ce nis ran gSi aye nebs Tun dac 

pro ku ra tu ris moq me de bas, rom li Tac 

is, ma ga li Tad, mtki ce bu le be bis nak le-

bo bis ga mo pi ris mi marT dev nas wyvets.31 

ase Ti ve mid go maa xan daz mu lo bis va dis 

gas vlas Tan mi mar Te biT.32

igi ve da na Sa u li – yve la ze prob le-

mu ria swo red es kri te ri u mi, rac ga mow-

ve u lia imiT, rom sa xel mwi fo ebs de liq-

te bi `Ta vi se bu rad~ es miT. er Ti da igi ve 

qme de ba Se iZ le ba sxva das xva na i rad dak-

va li fi cir des, ma ga li Tad: er Tma sa xel-

mwi fom Se iZ le ba pi ri nar ko ti ke bis Se-

ta ni saT vis ga a sa mar Tlos, me o rem ki mi si 

pa su xis mgeb lo bis sa kiTxi nar ko ti ke bis 

une bar Tvod ga ta ni saT vis da a ye nos.33 am-

gva ri si tu a ci e bi Ta vi dan rom iq nes aci-

le bu li, ami saT vis ev ro sa sa mar Tlom 

Sem dgo mi mid go ma ga na vi Ta ra: mTa va ri a, 

da na Sa u li Can des, ro gorc er Ti a ni qme-

de ba, anu is iyos `...kom pleq si im qme de-

be bi sa, rom le bic er Ta ma neT Tan dro i sa 

da siv rcis Tval saz ri siT, miz ni dan ga-

mom di na re, er Tma neT Tan mWid rod ari an 

da kav Si re bul ni...~34

aR sru le bis ele men ti – me sa me kri-

te ri u mi 54-e mux li sa aris aR sru le ba. 

mTa va ri a, rom san qcia iyos: aR sru le bu-

li, mim di na re ob des mi si aR sru le ba, an 

mi si aR sru le ba ga na Ce nis ga mom ta ni sa-

xel mwi fos sa mar Tlis mi xed viT Se uZ le-

be li iyos.

das kvna

am gva rad, mi u xe da vad sxva das xva sa-

xis wi na aR mde go bi sa, ev ro kav Sir ma ma inc 

mi aR wia gar kve ul war ma te bebs or ma gi 

das jis ak rZal vis sfe ro Si. man ga da la xa 

po li ti ku ri Tu sa mar Tleb ri vi prob le-

me bi da, zo ga dad, er Ti a ni su ra Ti Seq mna, 

Tum ca es ar niS navs imas, rom sa kiTxi sa-

bo lo od amo wu ru lia da prin ci pi sru-

lad da cu li. ar se bobs prob le me bi, Tun-

dac sxva das xva na i ri gan mar te be bi dan 

ga mom di na re, ad gi lob ri vi sa sa mar Tlo-

e bis mxri dan.

zo ga dad, sis xlis sa mar Tal Tan mi-

mar Te biT ev ro kav Si ris far gleb Si sxva 

prob le mac ar se bobs. ami to mac or ma gi 

das jis ak rZal vis sa kiTxi ga mo nak li si 

ara a. es, Zi ri Ta dad, ga mow ve u lia imiT, 

rom yve la sa xel mwi fo sis xlis sa mar-

Tals mi iC nevs su ve re ni te tis ma ta re bel 

niS nad, ro mel zec mxo lod Si da e rov nu-

li kom pe ten cia un da vrcel de bo des da 

ga dawy ve ti le bebs ad gi lob ri vi or ga-

no e bi un da iReb dnen. ami to mac sak ma od 

rTu lia er Ti an po zi ci am de mis vla, mi u-

xe da vad uam ra vi mcde lo bi sa.

amis kar gi ma ga li Tia e.w. du is bur gis 

Sem Txve va, ro me lic 2007 wels ger ma ni a-

Si mox da. q. du is bur gSi da qi ra ve bul ma 

mkvlel ma ram de ni me ita li e li mok la. 

ro gorc Sem dgom ga ir kva, kva li ma fi is-

ken mi di o da da ga mo Zi e ba Si sa mi sa xel-

mwi fo: ger ma ni a, ita lia da ni der lan-

de bi Ca er To, rad gan mtki ce bu le be bi am 

sa mi ve sa xel mwi fo Si iq na aR mo Ce ni li. 

prob le mam swo red aq iCi na Ta vi. ger ma-

ne li ga mom Zi eb le bi saT vis faq tob ri vad 

xel mi uw vdo me li aR moC nda is mtki ce bu-

le be bi, rom le bic ita li a sa da ni der-

lan deb Si aR mo a Ci nes, rad gan maT ga mo Zi-

e bi saT vis ad gi lob ri vi or ga no e bi Tvi-

Ton iye ne ben. aseT ma ga ur kvev lo beb ma 

sak ma od di di Se fer xe be bi ga mo iw via ga-

mo Zi e bis mim di na re o ba Si.35

mi u xe da vad ar se bu li si tu a ci i sa, 

bo lo pe ri od Si aS ka rad ga mo ik ve Ta ten-

den ci a, rom sis xlis sa mar Tlis sfe ro-

Si uk ve ev ro kav Si ric gax de ba gar kve ul 

qme de beb ze uf le ba mo si li da mxo lod 

kon kre tu li sa xel mwi fos ne ba ze ar iq-

ne ba da mo ki de bu li gar kve u li rTu li 

de liq te bis Sem Txve va Si, rac sav se biT 

ga mar Tle bu li na bi ji a. mar Ta li a, sa-

mar Tlis es dar gi qvey nis kul tu ras Tan 

da mis war sul Tan aris da kav Si re bu li da 

mas Si ga re dan xSi ri Ca re va sa sur ve li ar 

aris, Tum ca aris mo men te bi, ro de sac es 

uk ve au ci le be lia da aris imis ten den-
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ci ac, rom uax lo es pe ri od Si zo ga dad 

sis xlis sa mar Tal Tan da am Sem Txve va Si 

or ma gi das jis ak rZal vas Tan mi mar Te biT 

ar se bu li xar ve ze bi ga mos wor de ba.

1 H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht-Nomos, 2008, 163.
2 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 45.
3 H. Grützner, Die zwischestaatliche Anerkenung europäeischer Straftaten-NJW, 

1969, 345.
4 www. conventions.coe.int.
5 T. Oppermann, Europarecht-München, 1999, 586.
6 iqve.
7 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Europäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 47.
8 www.conventions.coe.int.
9 saxelwodebas Tu davazustebT, mas realizaciis, ganxorcielebis Sesa-

xeb xelSekrulebac SeiZleba ewodos, radgan is Sengenis 1985 wlis Se Ta-

n xmebis realizaciisaTvis daido.
10 H. Satzger, Die Europaeisierung des Strafrechts; Karl Heymans Verlag KG, 2001, 163.
11 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 50.
12 ix. B.Hecker – Europäisches Strafrecht; Springer, 2007, 513.
13 sruli saxelwodebaa: urTierTSeTanxmeba mosyidvis winaaRmdeg, romel-

Sic CarTulni arian evrogaerTianebis an evrokavSiris wevri saxelmwi-

foebis moxeleebi (26.05.97).
14 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 50.
15  Tumca ratifikaciisas saxelmwifos SeuZlia garkveul gamonaklisebze 

miuTiTos, anu, saboloo jamSi, mainc ar xdeba ormagi dasjis akrZalvis 

sruli ganxorcieleba.
16 EuGHE (1.04.2004) 3425.
17 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 57-58.
18 portugaliis konstitucia, 29-e IV muxli; germaniis konstitucia, §103 III.
19 frangulad JReradi es saxelwodeba inglisSi normandielebis SemoWris 

`damsaxurebaa~ (1066w.). am droidan inglisur enaSi bevri frangul-ger-

manuli JReradobis sityva Sevida, aseve laTinuric, radgan normanebis-

Tvis is oficialuri ena iyo.
20 magaliTad, fineTSi is pirdapir arsad weria. 
21 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 61.
22 niderlandebis sisxlis samarTlis kodeqsi, 68-e III muxli.
23 Codice Penale, me-11 muxli.
24 ÖStGB (avstriis ssk), §65 IV.
25 BVerfGE 75,1.
26 EuGHE 1966, 153, 178. 
27 es principi `evropis atomuri gaerTianebis~ debulebaSicaa Cadebuli.
28 EuGHE 2003, 2597.
29 S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis in idem im Rahmen 

der Eurpäischen Union-Frankfurt am Main, 2007, 67.
30 H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht-Nomos, 2008, 165.
31 EuGHE-Rs.C-385/01.
32 EuGHE-Rs.C-467704.
33 magaliTi moyvanilia: H. Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht-

Nomos, 2008, 166.
34 EuGHE-Rs.C-436/04.
35 dawvr. ix. Der Spiegel, 18, 2009, gv. 66.



 222

Ta king in to aco u int the cur rent si tu a ti-
on, when in ter nal eco no mic re la ti on ships are 
highly de ve lo ped wit hin the Eu ro pe an Uni on 
and res pec ti vely qu i te a lar ge num ber of bar ri-
ers to free mo ve ment ha ve be en re mo ved, the 
ne ces sity of ful l-sca le im ple men ta ti on of the 
ne bis in idem prin cip le au to ma ti cally ari ses – 
ho we ver it is not an easy task to ac com plish. 
In this ca se the sta tes, ad mi nis te ring jus ti ce, 
are gu i ded by the ter ri to ri a lity prin cip le, but 
the re al re ady is a trend for the ne bis in idem 
prin cip le to co ver not only a sta te but the who-
le Eu ro pe an Uni on (Eu ro pe an ter ri to ri a lity).1

This ar tic le aims at the de mon stra ti on of 
the cur rent si tu a ti on, al so the por tra yal of cer-
ta in his to ri cal as pects. 

1. HISTORICAL BACKGROUND OF THE 
NE BIS IN IDEM PRINCIPLE WITHIN THE 
EUROPEAN UNION 

The re has al ways be en a so und opi ni on 
wit hin the Eu ro pe an Uni on Mem ber Sta tes 
on the ne ces sity of re cog ni ti on of the ne bis 
in idem prin cip le. The re cog ni ti on of the jud-
ge ments of ot her co un tri es, and par ti cu larly 
of the Eu ro pe an co un tri es, star ted in XIX cen-
tury. In so me ca ses this prin cip le was di rectly 
in clu ded in the Con sti tu ti ons of a num ber of 
co un tri es, ho we ver the ot her co un ti es re ve a-
led a rat her com pli ca ted at ti tu de to wards this 
prin cip le.2

Be fo re this is sue was less re gu la ted. Se-
ve ral in ter sta te ag re e ments we re exe cu ted to 
ma ke it pos sib le to en for ce the jud gments ma-
de in one co untry in the ot her, ho we ver the ne-
go ti a ti on of the se ag re e ments had a dif fe rent 
pur po se – the ma in po int was the pos si bi lity 

of ha ving an ac cu sed as a wor kman for ce in 
the fu tu re.3

It was in Mu nich in 1883 (Insti tut de Dro it 
Inter na ti o nal) when the fi rst call was ma de for 
its re cog ni ti on wit hin the Eu ro pe an spa ce and 
the next call fol lo wed in 1900, in Brus sels, du-
ring one of the con gres ses.

On the 28th of May, 1970 the Eu ro pe an 
Con ven ti on on the Inter na ti o nal Va li dity of Cri-
mi nal Jud gments was ma de.4 Ho we ver, not all 
the Mem ber -Sta tes ha ve ra ti fi  ed this Con ven-
ti on, ne go ti a ted un der the ae gis of the Co un cil 
of Eu ro pe. The EU Mem ber Sta tes gi ve pre-
fe ren ce to the Schen gen Agre e ment. Si mi lar 
wor ding was in cor po ra ted in the draft Con sti-
tu ti on for Eu ro pe as well.5

a) The Re so lu ti on of the Eu ro pe an Par li-
a ment of 16 March 1984

On 16 March 1984 the Eu ro pe an Par li a-
ment adop ted a Re so lu ti on on the ap pli ca ti on 
of the ne bis in idem prin cip le wit hin the Eu-
ro pe an Uni on. It was sta ted that des pi te the 
ear li er exis ting va ri o us acts this prin cip le was 
not still fully ob ser ved and ac cor ding to the 
Re so lu ti on all the Mem ber Sta tes we re sup-
po sed to re gu la te this is sue wit hin the shor test 
ti me prac ti cab le. Ho we ver the re sults we re not 
ade qu a te as the Re so lu ti ons do not ha ve the 
di rect le gal ef fect.6

b) Con ven ti on bet we en the Mem ber Sta-
tes of the Eu ro pe an Com mu ni ti es on 
Do ub le Je o pardy (1987) 

The very fi rst ar tic le of the Con ven ti on ma-
de bet we en the Mem ber Sta tes of the Eu ro pe-
an Com mu ni ti es in 1987 on Do ub le Je o pardy 
re ads as fol lows: “A per son who se tri al has fi -

BAC HA NA JIS HKA RI A NI 
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nally be en dis po sed of in a Mem ber Sta te may 
not be pro se cu ted in anot her Mem ber Sta te 
in res pect of the sa me facts, pro vi ded that if a 
san cti on was im po sed, it has be en en for ced, 
is ac tu ally in the pro cess of be ing en for ced or 
can no lon ger be en for ced un der the Law of 
the sen ten cing Sta te.”

Ho we ver, the Con ven ti on still pro vi des for 
a cer ta in exem pti on. When the se cu rity and 
ot her es sen ti al in te rests of the ot her Sta te are 
im pa i red, the lat ter may al so bring the pro se-
cu ti on, ho we ver the al re ady ser ved sen ten ce 
will be cre di ted to the ac cu sed.7

This act was ba sed on the ot her tre aty 
adop ted un der the ae gis of the Co un cil of Eu-
ro pe (ne it her that one was ra ti fi  ed by all the EU 
Mem ber Sta tes). This Con ven ti on is al most in 
the sa me si tu a ti on. It be ca me le gally bin ding 
only for Ger many, Den mark, Italy, Fran ce, Bel-
gi um, Italy, the Net her lands and Aus tri a. The 
ot hers re fer to its Artic le 2, which al lows the 
Mem ber Sta tes to ma ke kind of “own” in ter pre-
ta ti ons be fo re the ra ti fi  ca ti on. This sti pu la ti on 
ma de the con ven ti on inef fi  ci ent.8

c) Shen gen Imple men ting Con ven ti on 
(19 Ju ne 1990)

The Schen gen Agre e ment was ma de 
owing to se ve ral Eu ro pe an co un tri es. They 
de ci ded to cre a te such a free mar ket wit ho ut 
bor ders, whe re the free mo ve ment of ca pi tal, 
go ods and per sons wo uld ha ve be en en su red. 
In its turn, the pro cess of in ter na ti o na li sa ti on 
ge ne ra ted the ne ces sity of the ne bis in idem 
prin cip le.9

Artic le 54 of the Schen gen Agre e ment 
pro vi des for the pre con di ti ons, which are em-
bo di ed in the Con ven ti on ma de bet we en the 
Mem ber Sta tes of the Eu ro pe an Com mu ni ti es 
in 1987 on Do ub le Je o pardy. The dif fe ren ce 
is that the Agre e ment men ti ons a Con trac ting 
Party and not a Mem ber Sta te. The Agre e ment 
was sig ned by Bel gi um, Den mark, Ger many, 
Fin land, Fran ce, Gre e ce, Italy, Lu xem bo urg, 
Aus tri a, Por tu gal, Swe den and Spa in. Ice land 
and Nor way ac ce ded to the Agre e ment as as-
so ci a ted mem bers. the prob lem has ari sen in 
re la ti on with the Uni ted Kin gdom and Ire land 
– they ha ve not jo i ned the Agre e ment from the 
very be gin ning. The so lu ti on was fo und in the 
adop ti on of an Addi ti o nal Pro to col. They we-

re gi ven the pos si bi lity to ma ke a sta te ment 
on the ac ces si on any ti me. So it went and the 
sta te ment was ap pro ved by the Co un cil of 
Eu ro pe in 2000. By vir tue of the next Addi ti o-
nal Pro to col this Agre e ment fi  nally ca me in to 
force.10

As re gards the new Mem ber Sta tes of the 
Eu ro pe an Uni on, this is sue was al so re gu la ted 
by a se pa ra te ag re e ment. It was ma de bet we-
en the new Mem ber Sta tes and the Eu ro pe an 
Uni on and it con ta ins a sti pu la ti on, that Artic le 
54 of the Schen gen Agre e ment be co mes le-
gally bin ding for the new Mem ber Sta tes as 
well from the da te of the ir ac ces si on to the 
Eu ro pe an Uni on. The sa me go es true with 
Ru ma nia and Bul ga ria (they be ca me the EU 
Mem ber Sta tes in 2007).11 

To day this very ag re e ment is ma in in stru-
ment re gu la ting do ub le je o pardy. It is true that 
then ba sed on the ECHR the mem ber -sta tes 
of eh Co un cil of Eu ro pe re cog ni sed then ne bis 
in idem prin cip le in the na ti o nal le gal systems, 
ho we ver the in ter na ti o nal ap pli ca ti on of this 
prin cip le was es tab lis hed only by the Schen-
gen Agre e ment and the lat ter is of ten de e med 
as the in stru ment ha ving the po ten ti al to ser-
ve as a pro ce du ral in stru ment of cri mi nal law 
in teg ra ti on in the Eu ro pe an Uni on.12 The im-
por tan ce of this in stru ment is stren gthe ned by 
the fact that it is not con fi  ned with one spe ci fi c 
fi  eld or de lict. This dif fe rent will be mo re vi sib le 
in the chap ter be low. 

d) Other Inter na ti o nal Le gal Instru ments 

The re are al so ot her acts on the pro hi bi ti-
on of do ub le pu nis hment wit hin the Eu ro pe an 
Uni on: 

The Con ven ti on on the Pro tec ti on of _ 

the Fi nan ci al Inte rests of the Eu ro pe-
an Com mu ni ti es (1985) – this do cu ment 
tran spo sed only the afo re men ti o ned pro-
vi si ons, as this is a very spe ci fi c act and 
it do es not apply to all types of torts. Its 
sco pe co vers only fi  nan ces and the ma in 
type of cri me is fra ud. 
Con ven ti on aga ist cor rup ti on in vol-_ 

ving of fi  ci als13. Of co ur se the bri bery of 
an of fi  ci al was a pu nis hab le cri me be fo re 
that, but the san cti on of ten did not apply 
to tho se wor king for the in ter na ti o nal or-
ga ni sa ti ons. The Co un cil of Eu ro pe was 
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par ti cu larly in te res ted in this prob lem. The 
ne bis in idem prin cip le was al so in cor po-
ra ted he re.14 The act ap pli es only to cri-
mes, that are lis ted the re in, 
The Char ter of Fun da men tal Rights _ 

of the Eu ro pe an Uni on was de ve lo ped 
by the spe ci al com mis si on on De cem-
ber 7, 2007. The Com mis si on con sis ted 
of the He ads of the Mem ber Sta tes, the 
Cha ir per son of the Eu ro pe an Com mis si-
on, the rep re sen ta ti ves of the Eu ro pe an 
Par li a ment and na ti o nal par li a ments. The 
Char ter was cre a ted on the ba sis of the 
Eu ro pe an Con ven ti on for the Pro tec ti on 
of Hu man Rights. The dif fe ren ce is that 
the new act ex pan ded the sco pe of the 
prin cip le and it be ca me the in ter sta te one. 
The Con ven ti on and Addi ti o nal Pro to cols 
are con cen tra ted on the do mes tic ap pli ca-
ti on of this prin cip le.15 
The Char ter of the Eu ro pe an Uni on is not 

a bin ding do cu ment. Des pi te this it was still 
men ti o ned in one of the jud gments of the Eu-
ro pe an Co urt of Jus ti ce, but in re la ti on with 
Hu man Rights Con ven ti on.16 The Char ter has 
be en in cor po ra ted in to the EU Con sti tu ti on 
and wo uld ha ve be en bin ding af ter the entry 
in to for ce of the Con sti tu ti on; ho we ver this 
pos si bi lity se ems va gue due to the fa i lu re of 
the Con sti tu ti on. On the ot her hand, con sent 
gi ven by Ire land via re fe ren dum to the Lis bon 
Agre e ment (the lat ter is con si de red to sub sti-
tu te the Con sti tu ti on and is of ten re fer red to as 
fu tu re Qu a si- Con sti tu ti on of the EU) ma de it 
re al that so on the Char ter will ha ve its pla ce in 
the hi e rarchy of the EU le gal system.

Ba sed on the fo re go ing it can be sa id that 
des pi te va ri o us acts, ag re e ments and con ven-
ti ons the do ub le pu nis hment is not fully pro-
hi bi ted wit hin the Eu ro pe an uni on. If we lo ok 
tho ugh the Schen gen Agre e ment, this prin cip-
le be co mes ap pli cab le so mew hat by it self (“…
when the en for ce ment of a san cti on has al-
re ady be en la un ched or de ems im pos sib lep”); 
and it is not bin ding for all the Mem ber Sta-
tes. The ma in prob lem with the ot her tre a ti es 
is that they con cern only the spe ci fi c types of 
torts and are not uni ver sally ap pli cab le. Con-
se qu ently, it wo uld ha ve be en de si rab le to fur-
ther im pro ve the Schen gen Agre e ment and 
ma ke it bin ding for every Mem ber Sta te.17

2. TYPES OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE 

a) Do mes tic ne bis in idem prin cip le

This prin cip le is re cog ni sed by all EU 
Mem ber Sta tes. Ma inly, it is em bo di ed in the 
con sti tu ti ons of the se co un tri es.18 Even in 
England, which has the dif fe rent (com mon 
law) le gal system, the re is a pro hi bi ti on (Aut-
re fo is de Acqu int Icon vict).19 The re is a dif fe-
rent ap pro ach in Aus tri a: the Con sti tu ti on do-
es not di rectly men ti on this prin cip le, ho we ver 
the Con ven ti on for the Pro tec ti on of Hu man 
Rights is of the sa me rank as the Con sti tu ti on 
of the co untry and res pec ti vely the prin cip les 
of the Con sti tu ti on apply au to ma ti cally. In Bel-
gi um and Fran ce the ne bis in idem prin cip le 
is gu a ran te ed by cri mi nal pro ce du re law. The 
sa me go es true with Italy…

This prin cip le is re cog ni sed by every sta-
te, but it is em bo di ed in dif fe rent nor ma ti ve 
acts or re cog ni sed in a ge ne ral man ner.20 This 
prin cip le is ma inly ori en ted on cri mi nal pro ce-
du re and owing to this, it is ma inly ap pli ed wit-
hin the do mes tic ju ris dic ti on.21

b) Inter sta te ne bis in idem prin cip le

Pro hi bi ti on of do ub le pu nis hment at in tras-
ta te le vel do es not au to ma ti cally me an its re cog-
ni ti on in the in ter sta te re la ti ons as well. Every 
co untry has its own ap pro ach and pre con di ti ons 
en vi sa ged by the do mes tic le gis la ti on. 

Accor ding to the Cri mi nal Co de of the Net-
her lands22 no do ub le pu nis hment (pro se cu ti-
on) shall be al lo wed if a per son was re le a sed, 
the cri mi nal pro se cu ti on aga inst him /her was 
sus pen ded, was pro se cu ted and ser ved his /
her sen ten ce, or the sta tu te of li mi ta ti on has 
ex pi red, even if the cri me had be en com mit ted 
on the ter ri tory of the Net her lands. This pro-
vi si on gu a ran te es for a per son who was tri ed 
ab ro ad and en te red this co untry no to es ca pe 
pu nis hment.

The Ita li an law23 al lows for the ini ti a ti on of 
new cri mi nal pro se cu ti on aga inst a per son, ir-
res pec ti ve of whet her or not he/ she is fo re ig ner, 
even if the per son con cer ned was al re ady tri ed 
in so me ot her co untry. Of key im por tan ce is the 
cri me to be com mit ted on the ter ri tory of Italy. 

The Uni ted Kin gdom di rectly re cog ni ses 
the pro hi bi ti on of do ub le pu nis hment. A per-
son who was pro se cu ted or re le a sed by the 
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co urt of the ot her co untry, will not be pro se cu-
ted by the English co urt for the sa me tort. 

Altho ugh Aus tria do es not al low for re pe-
a ted pro se cu ti on of a per son tri ed ab ro ad,24 
an exem pti on can be al lo wed if the cri me was 
com mit ted in Aus tria – that is, the in ter na ti o nal 
ap pli ca ti on of the prin cip le is not man da tory. 

Ger many, li ke Italy, do es not re cog ni se 
the in ter sta te ne bis in idem prin cip le at all. The 
Ger man Con sti tu ti o nal Co urt re cor ded this po-
si ti on in 1987 in one of its de ci si ons: “… As of 
to da te the re is not ge ne ral in ter na ti o nal law 
prin cip le that a per son tri ed in one co untry 
can not be pu nis hed in the ot her sta te as well 
for the sa me ca u se of ac ti onp”25

3. NE BIS IN IDEM PRINCIPLE WITHIN THE 
EUROPEAN COURT OF JUSTICE 

a) Max Gut mann v. Com mis si on of the 
EAEC26

This ca se da tes back to 1966. Max Gut-
mann was a mem ber of the Com mis si on of 
the EAEC. He was fi rst war ned and then the 
dis cip li nary pro ce e dings we re ini ti a ted aga inst 
him be ca u se he re pa i red his pho to- ca me ra at 
the ex pen se of the or ga ni sa ti on and al so was 
ma king pri va te te lep ho ne calls aga in at the ex-
pen se of the or ga ni sa ti on. He ap pli ed to the 
Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce and re fer red to the 
vi o la ti on of the ne bis in idem prin cip le.27 The 
Co urt up held his ap pe al and the ad mi nis tra ti ve 
pro ce e dings we re ter mi na ted. Inso far as this 
de ci si on con cer ned only the dis cip li nary pro ce-
e dings, it did not co ver the who le ac qu is.

b) Archer Da ni els Mid land Com pany 
v. Com mis si on28

This dis pu te con cer ned the pro hi bi ti on 
of the in ter na ti o nal do ub le pu nis hment. The 
Euro  pe an Com mis si on char ged the com pany 
with a fi  ne, al tho ugh the fi  ne was al re ady im p-
o   sed the re u pon by a third (non -mem ber) state. 
The Co urt ex pla i ned that al tho ugh the ne bis 
in idem prin cip le was very im por tant for the 
Eu ro pe an Com mu ni ti es, it ap pli ed only to san-
cti ons im po sed by the Com mis si on, due to this 
re a son the ac co unt co uld not ha ve be en ta ken 
of the fi  ne im po sed by a third co untry. Exem-
pted are the ca ses, when the in te rests of the 
Com mu nity and a Mem ber Sta te are vi o la ted 

si mul ta ne o usly and pa ral lel pro ce e ding are 
on go ing.29 

4. PRECONDITIONS OF THE NE BIS IN IDEM 
PRINCIPLE ACCORDING TO THE SCHENGEN 
AGREEMENT 

As al re ady men ti o ned, cur rently the ba sic 
do cu ment in this fi  eld is the Schen gen Agre-
e ment. Artic le 54 spe ci fi  es the fol lo wing pre-
con di ti ons for the pro hi bi ti on of do ub le pu nis-
hment:

Sen ten ce – a sen ten ce sho uld be de li ve-
red aga inst a per son in one of the sta tes. No 
new sen ten ce can be then de li ve red aga inst 
him in any ot her sta te. This al lows an Eu ro pe-
an ci ti zen to exer ci se his right to free mo ve-
ment mo re ef fi  ci ently.30 

It is al so im por tant that the Eu ro pe an Co-
urt of Jus ti ce equ a li ses the ac ti ons of a pro se-
cu tor’s of fi  ce to a sen ten ce, by vir tue of which 
ac ti ons it dis con ti nu es the pro se cu ti on aga inst 
a per son due to the lack of evi den ces.31 The 
sa me ap pro ach is em plo yed with res pect to 
the ex pi ra ti on of the sta tu te of li mi ta ti on.32

The sa me of fen ce – this cri te ri on is the 
most prob le ma tic one, what is con di ti o ned by 
dif fe rent “un der stan ding” of torts by the sta tes. 
The qu a li fi  ca ti on of one and the sa me ac ti on 
may dif fe rent to a con si de rab le ex tent. For 
exam ple: one sta te may pro se cu te a per son 
for the im por ta ti on of drugs, whilst the ot her 
– for una ut ho ri sed ex por ta ti on the re of.33 the 
Eu ro pe an Co urt de ve lo ped the fol lo wing ap-
pro ach for the pre ven ti on of si mi lar si tu a ti ons: 
the ma in thing is for the cri me to be se en as a 
sin gle ac ti on – it sho uld be “…a set of ac ti ons, 
which are clo sely in ter re la ted in the con text of 
ti me and spa cep”.34

Enfor ce ment ele ment – the third cri te ri on 
of Artic le 54 is the en for ce ment. The sen ten ce 
has be en ser ved or is cur rently be ing ser ved 
or can no lon ger be car ri ed out un der the sen-
ten cing laws of the sta te, which de li ve red it. 

CONCLUSION 

Thus, des pi te va ri o us con tro ver si es the 
Eu ro pe an Uni on still ma na ged to suc ce ed to 
a cer ta in ex tent in the fi  eld of pro hi bi ti on of 
do ub le pu nis hment. It has over co me the po-
li ti cal and le gal prob lems and cre a ted a com-
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mon pic tu re in ge ne ral, ho we ver this do es not 
me an that the prob lem is fully sol ved and the 
prin cip le is fully ob ser ved. The re still are the 
prob lems which are con di ti o ned by dif fe rent 
in ter pre ta ti ons of do mes tic co urts. 

The EU fa ces ot her prob lems in re la ti on of 
cri mi nal law and the re fo re it do es not co me to 
sur pri se that the ne bis in idem prin cip le ro se 
so much dis cus si ons and con tro ver si es. The 
re a son for that is the fe e ling of sta tes that cri-
mi nal law is a fun cti on of a sta te’s so ve re ignty 
and ac cor dingly it sho uld be sub jec ted only to 
the na ti o nal ju ris dic ti on via de ci si ons ma de by 
the do mes tic aut ho ri ti es. Such an ap pro ach 
ma kes it dif fi  cult ac hi e ve a uni form de ci si on 
des pi te the ef forts ma de.

A very go od il lus tra ti on of the fo re go ing is 
Du is burg ca se da ted back 2007. In Du is burg 
a kil ler kil led three Ita li ans. The in ves ti ga ti on 

re ve a led that the ca se was re la ted to ma fi a 
and three sta tes – Ger many, the Net her lands 
and Italy we re in vol ved in the in ves ti ga ti on as 
the re le vant evi den ces we re fo und in al the-
se sta tes. The Ger man in ves ti ga tors co uld not 
ha ve ac cess to the evi den ces gat he red by the 
Dutch and Ita li an col le a gu es, as the lat ter em-
plo yed the se evi den ces them sel ves, that re-
sul ted in in ves ti ga ti on de lays.35

Des pi te the exis ting prob lems the ten-
dency has emer ged that the EU will ta ke res-
pon si bi lity and aut ho rity in the cri mi nal law fi -
eld thus li mi ting the in fl u en ce of sta tes on the 
com pli ca ted cri mes. It is true that cri mi nal law 
is a re sult of the his tory and cul tu re of a sta-
te and fo re ign in fl u en ce is not al ways jus ti fi  ed, 
the com pli ca ted ca ses still er qu i re in ter na ti o-
nal si port and co o pe ra ti on. 
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lita surmava

po zi ti u ri qme de be bi Ta nas wo ro bis cne bis far gleb Si

1. Se sa va li

po zi ti ur qme de bad, ro gorc we si, 

mi  iC  ne va ise Ti Ro nis Zi e be bi, rom le bic 

xelsayrel po zi ci a Si aye nebs xal xis ga-

r   kve ul ka te go ri as, raTa sis te ma ti u ri 

gaxdes ma Ti war mo mad gen lo ba sa zo ga-

do e ba Si.

ev ro kav Sir Si ar se bobs ori Zi ri-

Ta di ti pis po zi ti u ri qme de bis sqe ma. 

Ro nis Zi e ba Ta er Ti jgu fi miz nad isa-

xavs, ga mo as wo ros qal Ta ara xel say re li 

mdgo ma re o ba Sro mis ba zar ze ka ri e ru li 

win svlis xel Sem wyo bi spe ci a lu ri tre-

nin ge bis Ca ta re biT, moq ni li sa mu Sao sa-

a Te bis da we se bi Ta da ka ri e ru li wyve tis 

mqo ne qa le bi saT vis re in teg ra ci is xel-

Sem wyo bi pi ro be bis Seq mniT. am miz anTa 

ume  te so ba sa moq me do geg me bi sa da e.w. 

`rbi li sa mar Tlis~ meS ve o biT mi iR we va.

po zi ti u ri dis kri mi na ci is Ro nis Zi e-

be bi ase ve Se saZ le bels xdis, kon kre tul 

sa mu Sao ad gi leb ze an Ta nam de bo beb ze 

da wes des kon kre tu li ra o de no ba, e.w. 

kvo ta, qa le bi saT vis. ase Ti kvo tis Se mo -

Re ba Se saZ le be lia sa ja ro sam sa xur sa 

da sxva war mo mad gen lo biT Ta nam de bo-

be b  Tan mi mar Te biTac. zog jer po zi ti u-

ri dis kri mi na ci is kvo te bi iqam de mi dis, 

rom upi ra te so ba eni We ba qa lebs, Tun dac 

isi ni ma ma ka ceb Tan Se da re biT nak leb kva-

li fi ci ur ni iy vnen. Tum ca, ro gorc we si, 

ga mo i ye ne ba moq ni li kvo te bi, rom le bic 

upi ra te so bas ani Webs qa lebs mxo lod 

ma Sin, Tu ki maT ma ma ka ce bis Ta na ba ri kva-

li  fi ka cia aqvT. amas Tan, mxed ve lo ba Si 

mi i Re ba gan sa kuT re bu li ga re mo e be bi. 

aR niS nu li miz nad isa xavs, kom pen si re ba 

mo ax di nos im dis kri mi na ci i sa da ara mar-

Te bu li mopy ro bi saT vis, ro mel sac qa-

le bi war sul Si ga nic did nen. kvo te bi Se-

saZ loa mkac ri iyos da ad gen des gar kve-

ul Ta ma sas, rom lis dak ma yo fi le bac ar 

ukav Sir de ba konkretuli pi rov ne be bis 

kva li fi ka ci a sa Tu pi rov nul Rir se bebs. 

mi u xe da vad imi sa, rom ev ro kav Si ris 

qvey ne bis um rav le so bam mi i Ro po zi ti u ri 

qme de bis Ro nis Zi e be bi, aR niS nu li sa kiTxi 

ev ro kav Sir Si je rac cxa re dis ku si is sa-

ga ni a. ar se bo ben `war su li dis kri mi na ci-

isagan gan kur nebis~ ro gorc mom xre e bi, 

ise mo wi na aR mde ge ni. am Te ma ze de ba te bi 

Sem deg ar gu men ta ci as mo i cavs: po zi ci is 

mom xre ni mi iC ne ven, rom `da saq me bis ba-

zar  ze war sul Si gan cdi li dis kri mi na ci-

is ga mo so ci a lu rad ara xel say rel mdgo-

ma re o ba Si myo fi pi re bisa da um ci re so-

baTa Se saZ le blo beb i SezR u dul ia, ma Sin, 

ro de sac da saq me bis ba zar ze Ses vlas an 

da wi na u re bas cdi lo ben~1. Se sa ba mi sad, 

dam saq meb le bi, ro gorc ker Zo, ase ve sa-

ja ro, val de bul ni ari an, ase Ti pi re bis 

mi marT upi ra te si mopy ro ba ga mo i Ci non im 

miz niT, rom Se um su bu qon maT war sul Si 

gan cdi li dis kri mi na ci a. 

opo nen te bi ki ar uar yo fen war sul-

Si ar se bu li dis kri mi na ci is faqts, Tum-

ca mi iC ne ven, rom pi rov ne bas ar un da Se-

ezR u dos Se saZ leb lo ba, mi i Ros sam sa xu-

ri mTe li sa zo ga do e bis mi er war sul Si 

Ca de ni li ara mar Te bu li qme de bis ga mo. 

wi nam de ba re sta tia mi mo i xi lavs ev-

ro pu li ka non mdeb lo bis gan vi Ta re bas 

po zi ti u ri qme de be bis sfe ro Si. sta ti is 

pir ve li na wi li eT mo ba po zi ti u ri qme-

de bis cne bis gan mar te bas da po zi ti u ri 

qme de be bi sa da Ta nas wo ro bis prin ci pis 

ur Ti er Tmi mar Te bis ana lizs. gan xi lu-

lia ase ve aR niS nul sfe ro Si ar se bu li 
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sa mar Tleb ri vi nor me bis ur Ti er Tda mo-

ki de bu le ba. 

sta ti is me o re na wil Si yu radR e ba 

ga max vi le bu lia ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

sa sa mar Tlos ga dawy ve ti le beb ze, rom-

le bi Tac dad gin da sa mar Tleb ri vi de bu-

le be bis Si na ar si da moq me de bis Car Co e bi. 

sta tia am tki cebs, rom, mi u xe da vad xSiri 

kri ti ki sa, Se saZ le be lia da vi na xoT ev-

ro  pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlos mza-

o ba, mxa ri da u Wi ros ka non mde bels po-

zi ti u ri qme de be bis da we se ba Si, mxo lod 

im Sem Txve va Si, Tu ase Ti qme de ba se ri o-

zu lad ar SezR u davs pi ris uf le bas, ar 

iyos dis kri mi ni re bu li (`a radis kri mi na-

ci is~ uf le bas).

sta ti a, ase ve, aC ve nebs, rom Se saZ loa, 

po zi ti u ri qme de ba, ro me lic, zo ga dad, 

Ta nas wo ro bis cne bi dan ga mom di na re obs, 

pi rov ne bis Ta nas wo ro bis Zi ri Ta di Ri-

re bu le bi dan ga mo nak li si gax des. 

2. qal Ta da ma ma kac Ta mimarT Ta nas wo ri 
mopy ro ba, ro gorc ev ro kav Si ris 
fun da men tu ri prin ci pi

qa le bi sa da ma ma ka ce bis mimarT Ta-

na  s wo ri mopy ro ba ev ro ga er Ti a ne bis um -

ni S vne lo va nesi prin cipia. di di xnis ga-

n mav lo ba Si sqes Ta So ris Ta nas wo ro bas 

ga er Ti a ne bis ka non mdeb lo ba viw rod 

ga n  mar tav da, rad gan 1957 wels ev ro ga-

er Ti a ne bis da ar se bi sas misi mTa vari mi-

zani eko no mi ku ri in teg ra cia iyo (da ara 

ada mi a nis uf le ba Ta dac va). mi u xe da vad 

ami sa, ev ro ga er Ti a ne bis da ar se bis Ta-

na ve 141-e mux lSi gaT va lis wi ne bul iq na 

gen de ru li Ta nas wo ro bis prin ci pi Ta-

na bar ga sam rje los Tan da kav Si re biT. 

ke r Zod, ev ro pis ga er Ti a ne bis dam fuZ-

ne be li xel Sek ru le bis 141-e (yo fi li 

119-e mux li) mux liT in di vi de bi saT vis 

mi ni We bu li dac va ar iyo ga mo xa tu li 

zo ga di Ta nas wo ro bis de bu le be biT, igi 

mxo lod viw ro, aradis kri mi na ci u li mo-

p y ro bis mo ce mu lo bas asa xav da (Prin cip le 
of Non -Dis cri mi na ti on)2. evro pis ga er Ti a -

ne  bis dam fuZ ne be li xel Sek ru le biT ga-

T va lis wi ne bu li mxo lod es Tav da pir-

ve li de bu le ba sqe sob riv dis kri mi na ci-

as Tan mi mar Te biT aval de bu leb da wev r 

qvey nebs, `uz run ve le yoT da Sem dgom Si 

Se e nar Cu ne bi naT im prin ci pis ga ta re ba, 

rom lis mi xed vi Tac ma ma ka ceb sa da qa-

lebs er Tna i rad un da anazR a u re bo daT 

Ta na ba ri sa mu Sa o~.3 141-e mux li ase ve 

mo i cav da Ta na bar anazR a u re bas dis kri-

mi  na ci is ga re Se, rac gu lis xmob da, rom 

iden tu ri sa mu Sa o saT vis anazR a u re ba 

un  da ga moT vli li yo ima ve sa zo mi er Te u-

liT da ima ve dro is ga nak ve TiT.4 

141-e mux li sa fuZ vlad da e do ev ro-

kav Si ris sa mar Tal Se moq me de bas, ro mel-

mac Tan da Tan da a zus ta Ta nas wo ro bis 

prin ci pis moq me de bis far gle bi. am mxriv 

ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlom 

ga  dam wyve ti ro li Seasrula – da ad gi-

na, rom 141-e mux li ga er Ti a ne bis so ci-

a lu ri amo ca ne bis na wilia da ga er Ti a-

ne ba, Ta vis mxriv, aris ara mxo lod eko-

no mi kuri kav Siri, ara med mo wo de bu lia, 

uz run vel yos so ci a lu ri prog re si da 

izrunos ga er Ti a ne bis xal xe bis sacx ov-

re be li da sa mu Sao pi ro be bis mud mi vi ga-

um jo be se bisaTvis, rac xel Sek ru le bis 

pre am bu la Sia xaz gas mu li.5 am mxriv ev-

ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlom da-

a das tu ra, rom ga er Ti a ne bis dam fuZ ne-

be li xel Sek ru le bis 141-e mux li so ci-

a lu r sakiTxebze Ta vis yve la ze Zli e ri 

de bu le baa da, eko no mi ku ri da so ci a lu-

ri Ta nas wo ro bis or mag mi zanTan erTad, 

er Ta derTi muxlia, ro me lic wev r qvey-

nebs akis rebs po zi ti ur val de bu le bas.6 

1978 wels ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

sa sa mar Tlom ga nacx a da, rom `a da mi a nis 

Zi ri Ta di uf le be bis pa ti vis ce ma ga er-

Ti a ne bis sa mar Tlis er T-er Ti Zi ri Ta di 

prin ci pi a... eW vga re Se a, rom sqe sob ri vi 

dis kri mi na ci is aR mof xvris miRwe va aR-

niS nul Zi ri Tad uf le ba Ta er T-erTi mi-

zania~.7 am gva rad, sa sa mar Tlom ga a far-

To va Ta na ba ri anazR a u re bis pri nci pi da 

ga nav rco igi qal Ta da ma ma kac Ta Ta nas-

wo ro bis zo gad prin ci pam de.8

evro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar T-

los mi er aR niS nu li prin ci pis gan vi Ta-

re bis pa ra le lu rad mi Re bul iq na ri gi 

sab Wos di req ti ve bi sa da ko mi si is re ko-

men da ci e bi sa, rom leb mac Se av so da da-

a zus ta 141-e mux lis Si na ar si. am re ko-

men da ci e bi sa da di req ti ve bis Ta nax mad, 
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da we sda Ta na ba ri anazR a u re bis moTx ov-

na im sa mu Sa os Tvis, `ro mel sac Ta nas wo-

ri dat vir Ta eni We ba, amas Tan, dam yar da 

Ta nas wo ri mopy ro bis prin ci pi sa mu Sa-

os xel mi saw vdo mo bas Tan mi mar Te biT da 

ne ba dar Tul iq na po zi ti u ri qme de be bis 

sa moq me do geg me bi~. 

di req ti veb ma, xel Sek ru le ba Si Sem d-

gom cvli le beb sa da da ma te beb Tan er Tad 

(141-e mux lSi sa bo loo jam Si cvli le ba 

Se vi da), ase ve ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa-

sa mar Tlos im ga dawy ve ti le beb ma, rom-

leb Sic yu radR e ba ga max vil da ada mi a nis 

uf le ba Ta sa kiTx eb ze, er Tob li o ba Si Ca  -

mo a ya li ba ev ro kav Sir Si ada mi anis uf le-

ba Ta am Ja mad ar se bu li praq ti ka. 

3. gza ev ro kav Sir Si Ta nas wo ri 
mopy ro bis prin ci pis dam kvid re bi sa ken

141-e mux li qal Ta da ma ma kac Ta Ta-

nas wo ro bis prin cip Tan mi mar Te biT ev-

ro  kav Si ris yve la sxva Sem dgo mi sa  mar-

T la Se moq me de bis sa fuZ ve li a. Tum ca, 

ro  gorc ze moT aR vniS neT, am mux lis Se-

ta nas ga er Ti a ne bis xel Sek ru le ba Si win 

eko no mi ku ri, da ara so ci a lu ri, miz ne bi 

uZR o da.9 

saf ran ge Ti ev ro kav Si ris er Ta der Ti 

qve ya na iyo, sa dac ka no ni iT va lis wi neb da 

mu Sa- mo sam sa xu re e bis (mu Sa ke bis) Ta na-

bar anazR a u re bas. saf ran geTs eSi no da, 

rom mi si biz ne se bi ver ga u wev dnen sa Ta-

na do kon ku ren ci as sxva wev ri qvey ne bis 

biz ne sebs, ro mel Tac ar zRu dav da qa le-

bi sa da ma ma ka ce bi saT vis Sro mis Ta na ba ri 

anazR a u re bis sa ka non mdeb lo moTx ov na. 

Se sa ba mi sad, saf ra nge Ti da Ji  ne biT iTx-

ov da prin ci pis – `Ta na ba ri anazR a u re ba 

Ta na ba ri sa mu Sa o saT vis~ – ga ta re bas yve-

la wev ri sa xel mwi fo saT vis. 

wev r sa xel mwi fo ebs da e kis raT val-

de bu le ba, 1962 wlis 1 ian vram de sa ku Ta-

ri ka non mdeb lo ba Se sa ba mi so ba Si mo ey va-

naT prin cip Tan – `Ta na ba ri anazR a u re ba 

Ta na ba ri sa mu Sa o saT vis~.10 Sem dgom Si 

aR  niS nu li va da gag rZe le bul iq na 1964 

wlis bo lom de, rad gan mxo lod ra mde-

ni me qve ya nam SeZ lo, Tav da pir ve lad 

da T  qmu li Ta ri Ris dad go mam de mi e Ro 

a R niS nu li ka no ni.11 va dis gag rZele bis 

pi ro beb Sic ki yve la sa xel mwi fo ar da e-

mor Ci la moTx ov nas. sa bo lo od, ur Ci sa-

xelm wi fo e bis mi marT amoq med da dar Rve-

vi saT vis pa su xis mgeb lo bis pro ce du ra, 

dam fuZ ne be li xel Sek ru le bis 226-e mux-

lis Se sa ba mi sad.12

gar da ami sa, wev ri sa xel mwi fo e bis 

mi er 141-e mux liT gaT va lis wi ne bu li 

prin ci pis ara Ta na ba ri gan xor ci e le bis 

Se de gad 1975 wels sab Wom mi i Ro `Ta na ba-

ri anazR a u re bis di req ti va~ (Tad). Tad-m 

mo ax di na 141-e mux liT gaT va lis wi ne bu-

li Ta nas wo ro bis prin ci pis im ple men ta-

cia da da a kon kre ta 141-e mux liT gaT va-

lis wi ne bu l wev r sa xel mwi fo Ta val de-

bu le be bi. Tad-m ase ve mo ax di na Se da re-

bi Ti Ri re bu le bis stan dar tis (com pa-
rab le worth stan dard) in kor po ra ci a, roca 

gan sazR vra Ta na ba ri anazR a u re ba ro-

gorc `igi ve sa mu Sa o, an sa mu Sa o, ro mel-

sac igi ve Ri re bu le ba eni We ba~.13 Tad-m 

ase ve da ad gi na `sa mu Sa os kla si fi ka ci is 

sis te mis~ aradis kri mi na ci u lo bis moTx-

ov na,14 mxa ri da u Wi ra ar se bu li ka no ne bi-

dan da de bu le be bi dan ga mom di na re gen-

de ru li dis kri mi na ci is ga uq me bas da da-

a we sa im mu Sak Ta dac va, rom le bic Tad -is 

sa fuZ vel ze Se i tan dnen sa Ci vars.15 

Tad-is Ta nax mad, wev r sa xel mwi fo-

ebs da e kis ra val de bu le ba, `uz run vel-

yon Ta na ba ri anazR a u re bis prin ci pis ga-

mo ye ne ba~. aR sru le bis miz niT da a we son 

sa sa mar Tlo pro ce du re bi da mo ax di non 

mu Sak Ta in for mi re ba aR niS nu li uf le-

be bis Se sa xeb `maT sa mu Sao ad gil ze~.16 

Tad -is Za la Si Ses vli dan mci re xan-

Si bel gi ur ma sa sa mar Tlo eb ma ga ni xi les 

kom pa nia ̀ sa be nas~ mu Sa- mo sam sa xu re vin me 

def re nes sar Ce li. def re nes mtki ce biT, 

`sa be na Si~ ar se bob da praq ti ka, rom lis 

Ta nax ma dac, ma ma kac bor tgam ci leb lebs 

met ga sam rje los ux did nen, vid re qal 

bor tgam ci leb lebs, rac ar Rvev da 141-e 

muxls.17 bri u se lis Sro mis sa sa mar Tlom 

ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlos mi-

mar Ta wi nas wa ri ga dawy ve ti le bis pro-

ce du ris we siT. 

Def ren ne II-is saqmeSi ev ro pu li ga-

er Ti a ne bis sa sa mar Tlom ga nacx a da, rom 

141-e muxls ̀ pir da pi ri moq me de bis Za la~ 

hqon da wev r sa xel mwi fo eb Si da rom in-
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di vids SeeZlo, eCiv la sa xel mwi fo sa sa-

mar Tlo Si, ara mxo lod wev ri sa xel mwi-

fo saT vis, an mi si ro me li me in sti tu tis-

Tvis, ara med ase ve ker Zo sa mar Tlis pi-

re bi saT vis, mi u xe da vad imi sa, iyo Tu ara 

141-e mux li im ple men ti re bu li erov nul 

ka non mdeb lob aSi. evro pu li ga er Ti a ne-

bis sa sa mar Tlom ga nas xva va prin ci pis – 

`Ta na ba ri anazR a u re ba Ta na ba ri sa mu Sa-

o saT vis~ – dar Rve viT ga mow ve u li pir-

da pi ri dis kri mi na cia ara pir da pi ri dis-

kri mi na cii sa gan da SezR u da 141-e mux-

lis pir da pi ri moq me de bis Za la mxo lod 

pir da pi ri dis kri mi na ci is Sem Txve ve biT. 

evro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlom 

da ad gi na, rom, vi na i dan 141-e muxls or-

ma gi – pir da pi ri da ver ti ka lu ri – moq-

me de ba aqvs, igi vrcel de ba ker Zo sa mar-

Tleb riv val de bu le beb zec. evro pu li 

ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlom ase ve uar yo 

is ar gu men ti, rom ba z ris ko ni unq tu ras 

Se uZ lia ga a mar Tlo s sar goTa So ris gan-

sxva ve be bi.18

mi u xe da vad imi sa, rom ev ro pu li ga-

er Ti a ne bis sa sa mar Tlo, ev ro ko mi si as-

Tan er Tad, Se e ca da, mi Ti Te be bi mi e ca 

da da e re gu li re bi na Se da re bi Ti Ri re-

bu le bis stan dar tis da ner gvas Tan da-

kav Si re bu li sa kiTx e bi ev ro kav Sir Si, 

sa r goTa So ris gan sxva ve be bi ma inc ar se-

bob da. ga moc di le bam cxad yo, rom Ta nas-

wo ri anazR a u re bis de bu le be bi ara sak ma-

ri si iyo sa mu Sa o ze Ta nas wo ri pi ro be bis 

Sesaq mnelad. Se sa ba mi sad, na Te li gax da, 

rom sazR a u ris Ta nas wo ro ba ar iyo sak ma-

ri si da saq me bis sfe ro Si gen de ru li Ta-

nas wo ro bis mi saR we vad. ma ga li Tad, mas 

me re, rac def re ne `sa be nas~ mi er sa mu Sa-

os anazR a u re bis dis kri mi na ci ul po li-

ti kas sa sa mar Tlo Si da u pi ris pir da, man 

ki dev er Ti sar Ce li Se i ta na. am sar Ce liT 

def re ne mo iTx ov da, sa sa mar Tlos 141-e 

mux lis dar Rve vad mi eC nia `sa be na Si~ 40 

wlis miR we vi sas qal Ta sa val de bu lo sa-

pen sio asa ki, ro me lic ma ma ka cis sa pen sio 

asa ki sa gan gan sxva vde bo da. evro pu li ga-

er Ti a ne bis sa sa mar Tlom da as kvna, rom 

141-e mux li exe bo da mxo lod Ta na bar 

anazR a u re bas da ver gax de bo da Ta nas-

wo ri mopy ro bis moTx ov nis sa fuZ ve li. 

sa sa mar Tlom da ad gi na rom 141-e mux lis 

moq me de bis far gle bi Se mo sazR vru lia 

`ma ma kac da qal mu Sa kebs So ris dis kri-

mi na ci iT anazR a u re bis sfe ro Si~.19 Se de-

gad, Tad-s er Ti wlis Sem deg moh yva Ta-

nas wo ri mopy ro bis di req ti va20. sab Wos 

76/207 di req ti va Si cvli le be bi Se i ta na 

2002/73 wlis di req ti vam. cvli le be bis 

Se ta nis Sem deg mok le xan Si 76/207 di req-

ti va Sec va la 2006/54 di req ti vam21. am Ja-

mad 2006/54 di req ti va awes ri gebs Ta nas-

wo ri mop yro bis sa kiTx ebs da saq me bi sa 

da da wi na u re bis, pro fe si u li ga dam za-

de bis, sa mu Sao pir obe bi sa (a nazR a u re bis 

CaT vliT) da pro fe si ul so ci a lur uz-

run vel yo fas Tan mi mar Te biT.

4. wev r sa xel mwi fo Ta po zi ti u ri 
qme de be bis sa mar Tleb ri vi sa fuZ ve li

sa nam uf ro Rrmad gan vi xi lav deT 

sa b Wos 2006/54 di req ti vas, un da aRi niS-

nos: gar da imi sa, rom am di req ti vam mo-

ax di na ar se bu li ka non mdeb lo bis sis-

te ma ti za cia da ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

sa sa mar Tlos Se sa ba mi si ga dawy ve ti le-

be bis in kor po ra ci a, mas mniS vne lo va ni 

cvli le be bi ar Se mo u Ri a. Se sa ba mi sad, 

Ta nas wo ro bis prin cip Tan mi mar Te biT, 

po zi ti u ri qme de be bis ad gi lis gan sazR-

vris miz niT, av to ri sa Wi rod mi iC nevs, 

mi mo i xi los 76/207 di req ti va Tav da pir-

ve li sa xiT. 

Ta nas wo ri mopy ro bis di req ti va miz-

nad isa xav da ma ma kac Ta da qal Ta mimarT 

Ta na bar mopy ro bas da saq me bis sam Zi ri-

Tad sfe ro Si, esenia: 1. da saq me bis xel-

mi saw vdo mo ba da da wi na u re ba, 2. ga dam-

za de ba, 3. sa mu Sao pi ro be bi.22 Ta nas wo ri 

mopy ro bis di req ti vis pre am bu la Si xaz-

gas mu lia Ta nas wo ro bis mniS vne lo ba ev-

ro pis eko no mi ku ri ga er Ti a ne bi saT vis. 

pre am bu lis mi xed viT, `qa li da ma ma ka ci 

mu Sa ke bis mimarT Ta nas wo ri mopy ro ba ga-

er Ti a ne bis er T-erTi Zi ri Tadi mi zania~.

di req ti vis me-2 mux li aya li bebs ̀ Ta-

nas wo ri mopy ro bis prin cips~, ro gorc 

`a ra vi Ta ri pir da pi ri Tu iri bi sqe sob-

ri vi dis kri mi na ci a, gan sa kuT re biT qor-

wi ne bas Tan an oja xur mdgo ma re o bas Tan 

mi mar Te biT~. mi si mra va li de bu le ba 

Ta  nas wo ri anazR a u re bis Se sa xeb 75/117 
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di req ti vis msgav si a, rac ga mo i xa te ba 

mo Tx ov niT, rom wev rma sa xel mwi fo eb ma 

ga a uq mon yve la sa ka non mdeb lo da ad mi-

nis tra ci u li de bu le ba ze mo aR niS nul 

sam sfe ro Si, rom leb Sic sqe sob rivi dis-

kri mi na ci a aRiniSneba.23 1976 wlis di req-

ti va ga mor Ce u lia imiT, rom, Ta na ba ri 

anazR a u re bis de bu le be bis gan gan sxva-

ve biT, di req ti va uS vebs Ta nas wo ri mopy-

ro bis prin ci pi dan sam ga mo nak liss: 

pir ve li ga mo nak li si mo ce mu lia 1976 

wlis di req ti vis me-2 mux lis me-2 pun-

q tSi. ker Zod, da saq me bas Tan da kav Si-

re  bul ma qme de beb ma, `ro mel TaT vi sac, 

ma Ti bu ne bi dan an ma Ti gan xor ci e le bis 

kon teq sti dan ga mom di na re, mu Sa kis sqe-

si ga dam wyveti faq toria~, Se saZ loa, ga-

mo iw vi os kon kre tu li sqe sis ga mo ricx va 

da, Se sa ba mi sad, ga u tol des Ta nas wo ri 

mopy ro bis prin ci pis dar Rve vas. 

ma ga li Tad, es ga mo nak li si ga mo ye-

ne bul iq na sam sa xi o bo ro leb Tan dakav-

SirebiT, sa dac ma ma ka ci an qa li msa xi o-

bis sam sa xur Si mi Re bis ga dawy ve ti le ba 

sqes s e fuZ ne ba. 

me-2 mux lis me-2 pun qtis far gle-

bi sa sa mar Tlom ga ni xi la ga er Ti a ne bul 

sa me fo Si ma ma ka ci eq Tne bis saq me Si.24 sa-

sa mar Tlom da ad gi na, rom ka non mdeb lo-

ba, ro me lic zRu dav da eq Tnis pro fe-

si is xel mi saw vdo mo bas ma ma kac TaT vis, 

Se e sa ba me bo da me-2 mux lis me-2 pun qtiT 

gaT va lis wi ne bul ga mo nak liss, vinaidan 

iT va lis wi neb da pa ci en tis pi rov nu li 

mgrZno be lo bis faq to ris Se saZ lo mniS-

vne lo van rols am uka nas kne li sa da eq-

T nis ur Ti er To beb Si. ar gu men ti, rom 

am sa kiTx is ga dawy ve ta pa ci en ti saT vis 

ma ma kac da qal eq Tans So ris ar Ce va nis 

ga ke Te bis sa Su a le biT Se iZ le bo da, sa sa-

mar Tlos gan xil vis miR ma dar Ca. 

me o re sfe ro, rogorc Ta nas wo ri mo-

py ro bis prin ci pi dan ga mo nak lisi, mo ce-

mu lia me-2 mux lis me-3 pun qtSi da ukav Sir-

de ba wev ri sa xel mwi fo e bis mi er mi Re bul 

de bu le bebs `or su lo ba sa da de do bas Tan 

da kav Si re bul qal Ta dac vis sa kiTx eb ze~. 

am mux lis Si na ar si di req ti va Si cvli le-

be bis Ses vlis Sem de gac uc vle li dar Ca. 

Ta nas wo ri mopy ro bis prin ci pi dan 

me  sa me ga mo nak liss iT va lis wi nebs me-2 

mux lis me-4 pun qti, rom lis mi xed vi Tac 

di req ti va ar vrcel de bo da `im zo meb-

ze, ro mel Ta mi zanic qa le bi sa da ma ma ka-

ce bi saT vis Ta nas wo ri Se saZ leb lo be bis 

uz run vel yo faa, ker Zod ki iT va lis wi-

nebs qal Ta Se saZ leb lo beb ze gav le nis 

mom xde ni, ar se bu li uTa nas wo ro bis aR-

mof xvras~25. aR niS nu li prin ci pi aS S-Si 

cno bi li gax da `da de bi Ti qme de bis~ sa-

xel wo de biT. ev ro pa Si mas xSi rad mo ix-

se ni e ben `po zi ti ur dis kri mi na ci ad~ an 

`po zi ti ur qme de bad~.26

Tum ca, axa li 2006/54 di req ti vis Se-

sa ba mi sad, Se iZ le ba iT qvas, rom ze moT 

aR niS nu li sa mi ga mo nak li si dan mxo lod 

pir ve li – da saq me bas Tan da kav Si re bu li 

de bu leb a, Tavi si for mu li re biT, – aris 

ga mo nak lisi. da nar Ce ni ori – `or su lo-

ba sa da de do bas Tan~ da po zi ti ur qme de-

bas Tan da kav Si re bu li – de bu le ba aris 

wev ri sa xel mwi fo e bis po zi ti uri val-

de bu le ba. ker Zod, po zi ti uri qme de bis 

Sem cve li de bu le ba am Ja mad war mod ge ni-

lia di req ti vis me-3 mux lSi da mo i cavs 

di req ti viT da re gu li re bul yve la sa-

kiTxs. 

mi u xe da vad imi sa, rom ev ro kav Si ris 

ar se bul ka non mdeb lo ba Si po zi ti u ri 

qme de bis Ro nis Zi e beb Tan da kav Si re biT 

ra mde ni me Se da re biT axa li de bu le ba a, 

or aTe ul we li wad ze me ti xnis gan mav-

lo ba Si ev ro ga er Ti a ne bis er Ta derTi 

nor ma ti u li de bu le ba, ro me lic po zi-

ti ur qme de bas Se i cav da, ze mox se ne bu li 

di req ti vis me-2 mux lis me-4 pun qti iyo. 

mog vi a ne biT, 1984 wlis de kem ber Si aR-

niS nu li de bu le ba Se iv so `rbi li sa mar-

TliT~, ker Zod ki sab Wos re ko men da ci iT 

`qa leb Tan mi mar Te biT po zi ti u ri qme de-

bis wa xa li se bis Se sa xeb~. 27 

aR niS nu li do ku men tiT sab Wom mo u-

wo da wev r sa xel mwi fo ebs, ̀ ga e ta re bi naT 

po zi ti u ri qme de bis po li ti ka, ro me lic 

mi mar Tu li iq ne bo da SromiT cxov re ba Si 

qal Ta mi marT ar se bu li uTa nas wo ro be-

bis aR mof xvrisa da sqes Ta So ris da saq me-

bis sfe ro Si uke Te si ba lan sis ar se bo bis 

xel Sewy o bisaken. aR sa niS na vi a, rom di di 

xnis gan mav lo ba Si gan xi lu li arasa val-

de bu lo xa si a Tis re ko men da cia ga er Ti-

a ne bis er Ta der Ti we ri lo bi Ti do ku men-
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ti iyo, ro me lic po zi ti u ri qme de be bis 

Ro nis Zi e baTa ga mo ye ne bis gan vi Ta re ba sa 

da wev r sa xel mwi fo Ta mid go mebs So ris 

ar se bul Zi re ul gan sxva ve bebs asa xav da.

ro gorc ze moT aRi niS na, po zi ti u ri 

qme de be bis Ro nis Zi e be bi mox se ni e bu li 

iyo sab Wos 76/207/CC di req ti vis Tav-

da pir vel ver si a Si, rom lis mi xed vi Tac 

di req ti va ar vrcel de bo da `im zo meb-

ze, ro mel Ta mi zan ic qa le bi sa da ma ma ka-

ce bi saT vis Ta nas wo ri Se saZ leb lo be bis 

uz  run vel yo fa iyo~. am gva rad, me o ra di 

ev ro pu li sa mar Tlis meS ve o biT faq tob-

ri vi Ta nas wo ro bi sad mi swraf vis le gi-

ti mu ro bis aRi a re ba Sem dgom Si ai sa xa ev-

ro ga er Ti a ne bis pir ve lad sa mar Tal Sic. 

ker Zod, ev ro pis ga er Ti a ne bis xel Sek ru-

le bis 141-e mux lSi, ro mel Sic Ses wo re-

be bi Se vi da am ster da mis xel Sek ru le biT, 

am kuTx iT ori axa li de bu le ba da e ma ta.

pir ve li axa li de bu le bis mi xed viT, 

sab Wos mo eTx o ve ba, kva li fi ci u ri um-

rav le so biT mi i Ros zo me bi, ra Ta uz-

run vel yos da saq me bis sfe ro Si Ta na ba ri 

Se saZ leb lo be bi da Ta nas wo ri mopy ro ba 

qa le bi sa da ma ma ka ce bi s mimarT. 

me o re de bu le ba Se saZ leb lo bas aZ-

levs wev r sa xel mwi fo ebs, mi i Ron da Se-

i nar Cu non po zi ti u ri qme de bis de bu le-

be bi. a xa li me-4 pun qtis mi xed viT: 

SromiT cxov re ba Si qal Ta da ma ma kac-

Ta sru li Ta nas wo ro bis prin ci pis praq-

ti ka Si gansa xor ci e le blad Ta nas wo ri 

mopy ro bis prin ci pi ver Se uS lis xels 

ro me li me wev r sa xel mwi fos ise Ti zo me-

bis mi Re ba sa da Se nar Cu ne ba Si, rom le bic 

kon kre tu li upi ra te so bis mi ni We bas gu-

lis xmobs, raTa nak le bad war mod ge nil 

sqess ga u ad vil des sa msa xu reb ri vi ga-

dam za de ba, mox des pre ven ci a an kom pen-

sa cia pro fe si ul ka ri e ra Si ar se bu li 

wam ge bi a ni mdgo ma re o bis ga mo.

aka de mi ur wre eb Si es de bu le ba ram-

de ni me mi mar Tu le biT iq na gak ri ti ke bu-

li. pir vel rig Si, na Te li a, rom am ster-

da mis xel Sek ru le bam Ta vi si ne it ra lu-

ri for mu li re biT `nak le bad war mod-

ge ni li sqe si~, nac vlad for mu li re bi sa 

`qa le bi~, ro gorc is to ri u lad wam ge bi-

an mdgo ma re o ba Si Ca ye ne bu li jgu fi~, ga-

a far To va Ta nas wo ro bis prin ci pis moq-

me de bis sfe ro da uf le ba mis ca sab Wos, 

sa ku Ta ri uf le ba mo si le bis far gleb Si 

ga e ta re bi na zo me bi sqe sis, ra sis, eT ni-

ku ri war mo mav lo bis, sin di si sa da aR msa-

reb lo bis, unar SezR u du lo bis, asa kis 

an seq su a lu ri ori en ta ci is sa fuZ vel ze 

dis kri mi na ci is wi na aR mdeg.28

me o re mxriv, ter mi ni `kon kre tu li 

upi ra te so be bi~ Se saZ le bels xdis ev ro-

pis ga er Ti a ne bis xel Sek ru le bis 141-e 

mux lis me-4 pun qtSi, pre fe ren ci u li mo-

p y ro bis gar da, mo vi az roT mTe li ri gi 

sxva zo me bisa. 

Se sa ba mi sad, me o rad ka non mdeb lo ba-

Si ar se bul ma de bu le bam po zi ti ur qme-

de beb Tan mi mar Te biT cvli le be bis Sem-

dgom 76/207/ECC di req ti vis me-2 mux lis 

me-4 pun qti dan ga da i nac vla me-2 mux lis 

me-8 pun qtSi, Sem dgom ki, faq tobrivad, 

teq stSi cvli le be bis ga re Se, axa li 

2006/54 di req ti vis me-3 mux lSi. de bu le-

bis axa li re daq ci is mi xed viT:

`wev r sa xel mwi fo ebs Se uZ li aT 

imoq me don 141-e mux lis me-4 pun-

qtis Se sa ba mi sad da Se i nar Cu non an 

mi i Ron zo me bi im miz niT, rom praq-

ti ka Si uz run vel yon qal Ta da ma-

ma kac Ta sru li Ta nas wo ro ba~. 

na Te li a, rom ori ve di req ti vis – 

76/207 da 2006/54 – po zi ti u ri qme de bis 

de bu le bis Sem cve li mux li ukav Si rebs 

po zi ti u ri qme de be bis Ro nis Zi e bebs Ta-

vad ga er Ti a ne bis xel Sek ru le bis 141-e 

mux lis me-4 punqts. gar da ami sa, axa li 

di req ti vis 38-e mux li (Zve li 76/207 di-

req ti vis me-2 mux li) ad gens wev ri sa-

xel mwi fo e bis val de bu le bas, mo ax di non 

ko mi si is in for mi re ba im ka no ne bis, re-

gu la ci e bi sa, Tu ad mi nis tra ci u li de-

bu le be bis Se sa xeb, rom leb sac mi i Re ben 

xel Sek ru le bis 141-e mux lis me-4 pun-

qtis Se sa ba mi sad, ag re Tve ga ug zav non 

ko mi si as an ga ri Se bi ase Ti Ro nis Zi e be bis 

ga ta re bis Se sa xeb. 

ase ve, axa li di req ti vis me-20 mux li 

(76/207/ECC di req ti vis me-8 mux lis (a) 

qve pun qti) aZ li e rebs po zi ti u ri qme de bis 

po li ti kas, roca awe sebs val de bu le bas, 

wev ri sa xel mwi fo e bi saT vis Seq mnan er Ti 

an me ti in sti tu ti, rom lis mo va le o ba Sic 
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Se va sqe sob ri vi dis kri mi na ci is aR mof-

xvra ze ori en ti re bu li Ta nas wo ri mopy-

ro bis Ro nis Zi e be bis wa xa li se ba, ana li zi, 

mxar da We ra da am mi mar Tu le biT Sem dgo mi 

qme de be bis gag rZe le ba. Ta vad faq ti, rom 

 qal Ta da ma ma kac Ta Ta nas wo ri mopy ro-

bis wa xa li se ba mox se ni e bu li a ro gorc am 

in sti tu te bis er T-er Ti Zi ri Ta di mo va-

le o ba, uk ve win ga dad gmu l na bi jad un da 

mi viC ni oT aR niS nu li ti pis Ro nis Zi e ba Ta 

ga ta re bis le gi ti ma ci i saT vis. 

da bo los, eg x-is 141-e mux lis gar da, 

wev r sa xel mwi fo eb Si po zi ti u ri qme de-

be bis ga ta re bis me o re sa fuZ ve li Se iZ-

le ba gax des egx-is me-13 mux li. mi Re bul 

iq na di req ti va SromiT cxov re bas Tan 

mi mar Te biT, ro me lic `awe sebs da saq me-

bis sfe ro Si Ta nas wo ri mopy ro bis zo gad 

Car Cos~29. aR niS nu li di req ti va ase ve Se-

i cavs po zi ti u ri qme de bis de bu le bas. 

di req ti vis me-7 mux lis pir ve li pun qtis 

Ta nax mad, `im miz niT, rom uz run vel yon 

sru li Ta nas wo ro ba praq ti ka Si, Ta nas-

wo ri mopy ro bis prin ci pi ver Se uS lis 

xels wev r sa xel mwi fo ebs ise Ti kon kre-

tu li zo me bis mi Re ba sa Tu Se nar Cu ne ba-

Si, ro mel Ta mi za nia, mo ax di nos pre ven-

ci a an kom pen si re ba im ara xel say re li 

pi ro be bi saT vis, rom le bic ukav Sir de ba 

pir ve li mux liT gaT va lis wi ne bul ne-

bis mi er sa fuZ vels~.

sta ti is Sem dgo mi na wi li eT mo ba ev-

ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlos yve-

la ze mniS vne lo va ni da gav le ni a ni ga-

dawy ve ti le be bis ana lizs, rac na Tels 

hfens ze mo aR niS nul sa mar Tleb riv nor-

ma Ta Se far de ba sa da in ter pre ta ci as.

4.1. sa sa mar Tlos ga dawy ve ti le be bi

ro de sac wevr sa xel mwi fo eb Si po zi  -

ti u ri qme de be bis ga ta re ba ze vsa ub robT, 

mniS vne lo va nia ga viT va lis wi noT qal Ta 

mi marT da de bi Ti qme de bis Ro nis Zi e be bis 

mi Re bi sa da Se nar Cu ne bis far gle bi. 

aR sa niS na vi a, rom wevr sa xel mwi fo Ta 

So ris ger ma ni am wam yva ni ro li Seasrula 

zo gi erT sfe ro Si qa le bis nak le bad war-

mod ge ni lo bis prob le mis ga mo sas wo re-

b  lad, rac po zi ti u ri dis kri mi na ci is 

zo  me bis, ker Zod ki kvo te bis, da we se biT 

ga mo i xa ta. po zi ti u ri dis kri mi na ci is 

Ro   nis Zi e baTa sqe me bi mo i cav da sa xel-

m wi fo xe li suf le bis mxri dan po zi ti-

u ri qme de bis Ro nis Zi e be bis ga ta re bas 

Ta nam de bo ba ze da niS vnis, da wi na u re bis, 

sa mu Sao dro is Sem ci re bisa da bav SvTa 

mov lis sa Wi ro e be bis mi marT me ti moq ni-

lo bis ga mo Ce nis sa kiTx eb Si. Se sa ba mi sad, 

sa sa mar Tlos pir ve li ga dawy ve ti le be-

bi, rom le bic po zi ti ur qme de bebs ukav-

Sir de ba, ger ma nul ka non mdeb lo ba zea 

da m ya re bu li. 

Ka lan ke-s saq me Si30 q. bre men ma ga mo-

acx a da kon kur si ad mi nis tra ci ul (me ne-

je ris) Ta nam de bo ba ze. kon kur sis bo lo 

eta pis Tvis, er Tna i ri Ta nam de bob ri vi sa-

r gos ni SiT (er Tna i ri anazR a u re bis ka  te-

go ri a Si), sa mu Sa os ori msur ve li – ba to-

ni ka lan ke da qal ba to ni glis ma ni Se ir-

Cnen. bre me nis 1990 wlis ka no niT `sa ja ro 

sam sa xur Si qal Ta da ma ma kac Ta Ta nas wo ri 

mopy ro bis Se sa xeb~ kan di da te bis Ta na ba-

ri kva li fi ka ci is Sem Txve va Si av to ma-

tur upi ra te so bas ani Web da kon kre tul 

sfe ro Si nak le bad war mod ge nil sqess. 

Se de gad, sa mu Sao mi i Ro qal ba ton ma. aR-

sa niS na via, rom nak le bad war mod ge ni li 

sqe sis prob le ma sa xe ze iyo im Sem Txve-

va Si, Tu erT-er Ti sqe si anazR a u re bis am 

ka te go ri a Si Ta nam Sro mel Ta ra o de no bis 

na xe va rze nak lebs war mo ad gen da. 

ba ton ma ka lan kem ga a sa Civ ra ga dawy-

ve ti le ba, vi  nai dan mi iC nev da, rom is ewi-

na aR mde ge bo da `Zi ri Tad ka nons~ da `mi-

wis kon sti tu ci as~. 

Sro mis fe de ra lur ma sa sa mar Tlom 

xa zi ga us va, rom, Tum ca aR niS nu li saq me 

kvo tebs Se e xe bo da, igi ar ad gen da `kon-

kre tul pro por ci ebs qa le bis Ta nam de-

bo be bi saT vis, ga nur Cev lad kva li fi ka-

ci i sa. qa le bis sa sar geb lo upi ra te so ba 

amoq med de bo da mxo lod ma Sin, ro de sac 

ori ve sqe sis kan di da ti Ta nab rad kva li-

fi ci re bu li iq ne bo da~. erov nul ma sa-

sa mar Tlom ase ve CaT va la, rom kvo te bis 

sis te mas Se eZ lo qa le bis Tvis mo ma val Si 

Se saZ lo sir Tu le e bi ae ri de bi na da am-

avdro u lad war sul Si ar se bu li uTa nas-

wo ro bis kom pen si re ba mo ex di na. Tumca 

Sro mis fe de ra lur ma sa sa mar Tlom mi-

iC ni a, rom am kon kre tul Sem Txve va Si 

kvo te bis sis te ma Se e sa ba me bo da ger ma-
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ni is kon sti tu ci is moTx ov nebsa da sa-

ka non mdeb lo de bu le bebs, aR niS nul ma 

ver ga a qar va eW vi am sis te mis Ta nas wo ri 

mopy ro bis di req ti vas Tan Se sa ba mi so bis 

Se sa xeb. ami tom erov nul ma sa sa mar Tlom 

bre me nis ka no nis di req ti vas Tan Se sa ba-

mi so bis da sad ge nad saq me ev ro pu li ga-

er Ti a ne bis sa sa mar Tlos wi nas wa ri ga-

dawy ve ti le bisa Tvis ga das ca. 

am saq me Si ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

sa sa mar Tlom xa zi ga us va gan sxva ve bas 

da saq me bis seq tor Si Ta nas wo ri war mo-

mad gen lo bis moTx ov na sa da da saq me bis 

Ta nas wo ri xel mi saw vdo mo bis moTx ov nas 

So ris31 da aR niS na, rom `po zi ti u ri zo-

me bis Se sa xeb ar se bu li iu ri di u li nor-

mis amo ca na a, er TmniS vne lov nad xe li 

Se uwy os da saq me bis sfe ro Si Ta nas wo ri 

Se saZ leb lo be bis, da ara Ta nas wo ri Se-

de gis, ar se bo bas. 

sa bo lo od, ev ro pu li ga er Ti a ne bis 

sa sa mar Tlom mi iC ni a, rom po zi ti u ri 

qme de ba ver gax de ba Ta nas wo ri Se de ge bis 

dad go mis sa fuZ ve li, igi ase ve ver ga mo-

i ye ne ba dis kri mi na ci u li zo me biT war-

sul Si gan cdi li uTa nas wo ro mdgo ma re-

o bis ga mo sas wo reb lad, ara med mimarTu-

lia mxo lod im wi na Ro be bis da saZ le vad, 

rom le bic qa lebs xels uS lis Ta nas wo ri 

Se saZ leb lo be bis flo ba Si. 

sa sa mar Tlom da as kvna, rom erov nu-

li we se bi, rom le bic da niS vnis an da wi-

na u re bis sa kiTx eb Si qa lebs ab so lu tur 

 upi ro bo upi ra te so bas ani Webs, scde ba 

Ta nas wo ri Se saZ leb lo be bis xel Sewy o-

bas da me-2 mux lis me-4 pun qtiT gaT va-

lis wi ne bu li ga mo nak li sis dad ge nil 

sazR vrebs.32

ga dawy ve ti le ba se ri o zu li kri ti  kis 

obi eq ti gax da imis ga mo, rom igi mok le-

bu li iyo mgrZno be lo bas sa mu Sao ba zar-

ze qal Ta gan sxva ve bu li mdgo ma re o bis mi-

marT.33 ro gorc ur su la o’ ha ra aR niS navs, 

`sa sa mar Tlom xe li dan ga uS va Se saZ leb-

lo ba, ga eR rma ve bi na de faq to Ta nas wo-

ro ba da ga mo i ta na ga dawy ve ti le ba, ro-

me lic mok le va di an per speq ti va Si ma inc 

Se a Ce rebs pro aq ti u ri Ta nas wo ro bis zo-

me bis gan vi Ta re bas kav Si ris mas Sta biT.34 

ev ro pul ma ko mi si am 1996 wlis mar tSi 

ga mos ca ko mu ni ka cia mo ce mu li ga dawy ve-

ti le bis in ter pre ta ci is Se sa xeb.35 ko mi-

si am gan mar ta, rom yve la kvo ta uka no nod 

ver mi iC ne va da Ca moT va la ri gi da de bi Ti 

qme de bis Ro nis Zi e be bi sa, ro mel Ta ga ta-

re bac, mi si az riT, ar ewi na aR mde ge bo da 

sa sa mar Tlo ga dawy ve ti le bas. ko mi si am 

das va me-2 mux lis me-4 pun qtis de bu le ba-

Ta da zus te bis sa kiTx i, ra Ta ga ne mar ta, 

rom Ka lan ke -s saq me Si ar se bu li kvo tis 

msgav si `rbi li~ kvo te bis ga mo ye ne ba ewi-

na aR mde ge ba di req ti vas im Sem Txve va Si, 

Tu ase Ti zo ma av to ma tur upi ra te so bas 

mi a ni Webs nak le bad war mod ge nil sqess. 

ko mu ni ka ci is Se sa ba mi sad, imis Tvis, rom 

kon kre tu li po zi ti u ri qme de ba ar gas-

cdes me-2 mux lis me-4 pun qtis far glebs, 

au ci le be li a, mxed ve lo ba Si iyos mi Re-

bu li kon kre tul saq me Si in di vi dis gan-

sa kuT re bu li mdgo ma re o ba. 

Tumca ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa-

sa mar Tlos mi er bre me nis po zi ti u ri 

qme de bis sa moq me do geg mis uar yo fam 

zo gi er TSi uk ma yo fi le ba ga mo iw vi a, um-

rav le so bam mi iC ni a, rom po zi ti u ri qme-

de bis sxva for me bi wevr sa xel mwi fo Ta 

gan kar gu le ba Si dar Ca. ev ro pu li ga er-

Ti a ne bis sa sa mar Tlom aRi a ra po zi ti-

u ri qme de bis le gi ti mu ro ba, ro de sac 

1997 wlis no em ber Si mxa ri da u Wi ra ger-

ma ni is sa xel mwi fo ka no nis po zi ci as, ro-

me lic dam saq meb lebs mi Ti Te bas aZ lev-

da, Ta na bari  kva li fi ka ciis Sem Txve va Si 

upi ra te so ba mi e ni We bi na qa li kan di da-

ti saT vis, gar da im Sem Txve ve bi sa, ro de-

sac sxva faq to re bi ma ma ka ci kan di da tis 

sa sar geb lod ar Ce vans uwy ob da xels. 

ma Sa sa da me, mo ri gi mniS vne lo va ni 

sa q me am sfe ro Si Mar schal l-is saq me36 iyo, 

sa dac sa sa mar Tlos hqon da mcde lo ba, 

pa su xi ga e ca ar se bu li kri ti ki saTvis da 

ga ne mar ta Ka lan ke -s saq miT ga mow ve u li 

bun do va ne ba. am ga dawy ve ti le ba Si Cans 

ara mxo lod ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa-

sa mar Tlos mi er msgav si po zi ti u ri sa-

moq me do geg me bis mxar da We ra, ara med 

sa sa mar Tlos aRi a re ba, rom `ma ma ka ci  da 

qa li kan di da tebis Ta na bar kva li fi ciu-

ro bis faq ti ar gu lis xmobs imas, rom maT 

Ta na ba ri San si aqvT~.

ba ton ma mar Sal ma, Crdi lo eT ra i n - 

ves tfa li is mi wis mas wav le bel ma, 1994 
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wels da wi na u re bis mi sa Re bad ga nacx a di 

Se i ta na. sa mo qa la qo mo sam sa xu re e bis Se-

sa xeb Crdi lo eT ra i n -ves tfa li is mi wis 

ka no ni mo i cav da po zi ti ur sa moq me do 

geg mas da iT va lis wi neb da Sem degs: 

i seT sfe ro eb Si, sa dac qa leb ze me-

tad ma ma ka ce bi ari an war mod ge nil ni, 

ga n sa kuT re biT ki ma Ra li ran gis Ta nam-

de bo baTa ka te go ri a Si, Ta na ba ri Se sa fe-

ri so bis, kom pe ten ci i sa da pro fe si u li 

kva li fi ka ci is Sem Txve va Si qa lebs un da 

mi e ni WoT upi ra te so ba sa mu Sa o ze da wi na-

u re bis sa kiTx Si, gar da im Sem Txve ve bi sa, 

ro de sac sxva faq to re bi in di vi du a lu-

ri (ma ma ka ci) kan di da tis sa sar geb lod 

mety ve lebs. 

ro de sac mar Sals ac no bes, rom upi-

ra te so ba qals mi a ni Wes, man pe ti ci iT mi-

mar Ta ol qis xe li suf le bas, Tum ca ua ri 

mi i Ro. ol qis xe li suf le bis Ta nax mad, 

Crdi lo eT ra i n-ves tfa li is mi wis de bu-

le ba mo iTx ov da, rom qal kan di dats mi-

ni We bo da upi ra te so ba, rad gan va kan si is 

ga mocx a de bi sas ori ve kan di dats Ta na ba-

ri kvali fi ka cia hqonda, xo lo aR niS nu-

li anazR a u re bis ka te go ri a Si ma ma ka ce bi 

me tad iy vnen war mod ge nil ni, vid re qa-

le bi. 

mar Sal ma sa kiTxi ad mi nis tra ci ul 

sa sa mar Tlo Si ga a sa Civ ra da da wi na u re-

ba mo iTx o va. Ka lan ke -s saq mi dan mi Re bu-

li ga moc di le bis gaT va lis wi ne biT, sa-

sa mar Tlom eW vi Se i ta na Crdi lo eT ra i n 

-ves tfa li is mi wis de bu le bis sis wo re Si 

da sa kiTxi ka no nis Ta nas wo ri mopy ro bis 

di req ti vas Tan Se sa ba mi so bis Ta o ba ze 

wi nas wa ri ga dawy ve ti le bis Tvis ev ro pu-

li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlos ga das ca 

ra i n -ves tfa li is mi wis mtki ce biT, 

`Ta nas wo ri kva li fi ka ci is Sem Txve va Si, 

dam saq me be li sar geb lobs ra da wi na u re-

bis tra di ci u li kri te ri u me biT, upi ra-

te so bas ani Webs ma ma kacs. am po zi ti u ri 

Ro nis Zi e be bis geg ma aZ levs dam saq me bels 

Se saZ leb lo bas, ̀ mded ro bi Ti sqe si~, sam-

sa xur Si ay va ni sas an da wi na u re bi sas, er T-

er T da ma te bi T kri te ri u mad ga ni xi los 

(ro go ric aris, ma ga li Tad, asa ki). 

aR niS nul saq mes Tan da kav Si re biT, 

ge  ne ra lur ma ad vo kat ma ia kob sma ga moT-

qva mo saz re ba, rom me-2 mux lis me-4 pun-

qtiT ne ba dar Tu li Ro nis Zi e be bis mi zani 

iyo im wi na Ro be bis aR mof xvra, rom le-

bic qa lebs xels uS li da, Ta na bar pi ro-

beb Si mi eR wi aT ima ve Se de ge bisTvis. Tum-

ca, aR niS nu li zo me bi ar gu lis xmob da 

`qa le bi saT vis ase Ti Se de ge bis pir da pir 

mi ni We bas, an maT Tvis ase Ti Se de ge bis mo-

po ve ba Si pri o ri te tis mi ce mas, mxo lod 

im mi ze ziT, rom isi ni qa le bi ari an~.37

ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar T lom 

ge ne ra lu ri ad vo ka tis mo saz re ba ar ga i-

zi a ra da da as kvna, rom sa ja ro seq tor Si 

da wi na u re bi sas qa le bi saT vis upi ra te-

so bis mi ni We ba Se iZ le ba Se e sa ba me bo des 

Ta nas wo ri mopy ro bis ev ro pul pri n cips, 

rad gan `ma ma ka ci  da qa li kan di da tebis 

Ta na bar kva li fi ciu ro bis Sem Txve va Si, 

ma ma ka cebs qa leb Tan Se da re biT uf ro 

xSi rad awi na u re ben, rac gan pi ro be bu-

lia SromiT cxov re ba Si qa le bis ro li-

sa da Se saZ leb lo be bis Te ma ze ar se bu li 

crur wme ne biTa da ste re o ti pe biT, ag-

reT ve im Si SiT, rom qa le bis Sem Txve va Si 

uf ro xSi ria oja xu ri mdgo ma re o biT Tu 

val de bu le be biT ga mow ve u li ka ri e ru-

li wyve ta, rom qa le bi nak le bad moq nil-

ni ari an sa mu Sao sa a Te bis Tval saz ri-

siT, an rom isi ni uf ro xSi rad ga ac de nen 

sam sa xurs or su lo bis, mSo bia ro bisa Tu 

laq ta ci is pe ri o dis ga mo.38 evro pu li 

ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlom ase ve mi iC ni a: 

`am mi ze ze bis ga mo is faq ti, rom qa li da 

ma ma ka ci kan di da te bi Ta na bar kva li fi-

ka ci as flo ben, ar ga na pi ro bebs maT Ta-

na bar San sebs~.39 

Se de gad, `dis kri mi na ci i dan ga mo na-

k  li si Sem Txve vis~ Sem cve li sa xel mwi-

fo ka no ni ar scil de ba me-2 mux lis me-4 

pun qtis far glebs, Tu ki `i gi mi mar Tu-

lia qa li kan di da te bis mi marT ar se bu li 

ze mo aR niS nu li ste re o ti pu li da mo ki-

de bu le bisa da qce vis da saZ le vad da, 

am gva rad, am ci rebs re a lur sam ya ro Si 

ar se bu li uTa nas wo ro bis kon kre tul 

Se m Txve vebs~.40

sa sa mar Tlom ase ve aR niS na: sa xel-

mwi fos we si Se e sa ba me ba me-2 mux lis me-4 

punqts, im pi ro biT, Tuki yve la kon kre-

tul Sem Txve va Si ar se bu li we si ma ma kac 

kan di da tebs mis cems imis ga ran ti as, rom 

kan di da tu re bi da eq vem de ba re ba `o bi eq-
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tur~ gan xil vas, ro me lic mxed ve lo ba Si 

mi i Rebs kon kre tul in di vid Tan da kav-

Si re bul spe ci fi kur kri te ri u mebs da 

ugu le bel yofs qa le bis upi ra te so bas, 

Tu ki CaT vlis, rom er Ti an me ti kri te-

ri u miT ma ma ka ci kan di da ti po zi ci i saT-

vis uf ro Se sa fe ri si a“.41

Se iZ le ba da vas kvnaT, rom ga er Ti a-

ne bis sa mar Tal Tan po zi ti u ri qme de bis 

Se sa ba mi so bi saT vis au ci le be lia aR niS-

nu li da ma te bi Ti pi ro bis dak ma yo fi le-

ba. xo lo ar da iS ve ba upi ra te so bis we sis 

ga mo ye ne ba, im Sem Txve veb Si, ro de sac aR-

niS nu li we si ma ma kac kan di dats Se u sa ba-

mo sir Tu le ebs Se uq mnis. 

Ka lan ke-sa da Mar schall-is saq me e bi dan 

ga mom di na re obs, rom qals upi ra te so-

ba un da mi e ni Wos mxo lod im Sem Txve va Si, 

ro de sac: 1) qal sa da ma ma kacs aqvT Ta-

na ba ri kva li fi ka ci a (mi u xe da vad imi sa, 

rom ma ma kacs uf ro xan grZli vi sa mu Sao 

sta Ji aqvs); 2) qa le bi mTli a no ba Si nak-

le bad ari an war mod ge nil ni da saq me bis 

mo ce mul ka te go ri a Si. 

Ba dec k-is saq me Si sa sa mar Tlos un da 

em sje la po zi ti u r Ro nis Zi e baTa mTe li 

ri gis Se sa xeb: sa kiTxi exe bo da da saq me-

bis kvo tebs da dro e biT sa mu Sao ad gi-

lebs umaR le si ga naT le bis (a ka de mi ur) 

sfe ro Si. ma ga li Tad, aka de mi ur sfe ro-

Si da saq me buli qali Ta na Sem we e bi saT vis 

sa mu Sao ad gi le bis mi ni ma lu ri pro cen-

tu li war mo mad gen lo ba iyo ga ran ti re-

bu li. da saq me bis kvo te bica da dro e bi-

Ti po zi ci e bic miz nad isa xav da kon kre-

tu li Se de ge bis miR we vas sqes Ta So ris 

pro por ci is kuTx iT da ara qa le bi saT vis 

Se saZ leb lo ba Ta Ta nas wo ro bis xel Sem-

Sle li pi ro be bis aR mof xvras. 

ger ma ni a Si, hese nis mi wis erov nu li 

we se bis Ta nax mad, 42 un da Se mu Sa ve bu li yo 

qal Ta pro fe si u li zrdis geg ma, ro me lic 

iT va lis wi neb da sa val de bu lo da  niS vneb-

sa da da wi na u re bebs sqes Ta Ta na far do bis 

gaT va lis wi ne biT. im seq to reb Si, sa dac 

qa le bi nak le bad iy vnen war mod ge nil ni, 

ze mox se ne bu li win svlis geg ma sa val de-

bu lo xa si a Tis iyo. rad gan aR niS nu li we-

se bi utol de bo da kvo tebs, sa sa mar Tlos 

am kon kre tul Sem Txve va Si pir ve lad mi e-

ca Se saZ leb lo ba, Mar schall-is saqmeSi ga-

moT qmu li po zi cia da e das tu re bi na an mi-

si ko req ti re ba mo ex di na. 

sa sa mar Tlom ga nacx a da, rom kan di-

dat Ta Ser Ce vis pro ce du ra iwy e ba kan-

di da tis va kan si is moTx ov neb Tan Se sa ba-

miso bis, mi si kva li fi ka ci i sa da una re bis 

Se mow me biT.43 qal kan di dats upi ra te so-

ba un da mi e ni Wos mxo lod im Sem Txve va Si, 

ro de sac qa li da ma ma ka ci kan di da tebi 

Ta na bar kva li fi ka ci as flo ben da pro-

fe si u li gan vi Ta re bis geg mis amo ca ne-

bis dac vis miz niT sa Wi roa, ar Ce va ni qal 

kan di dat ze Se Cer des. amas Tan, ar un da 

ar se bob des upi ra te si iu ri di u li wo nis 

mqo ne sxva ra i me mi ze zi. 

Ba dec k-is saq me Si sa sa mar Tlom da a-

das tu ra Mar schal l-is saqmeSi ga mo xa tu li 

po zi cia da mi i Ro ga dawy ve ti le ba, rom 

pre fe ren ci u li mopy ro ba, he se nis Ta nas-

wo ro bis ka no nis44 Se sa ba mi sad, ar ewi na-

aR mde ge ba ga er Ti a ne bis ka non mdeb lo bas. 

sa sa mar Tlom ar da a das tu ra, rom aR niS-

nu li ka no ni Se i cavs ab so lu turi anu 

upi ro bo pri o ri te tis mi ni We bis wess.45

Abra ham sson -is saq me Si46 sa sa mar T-

lo m yu radR e ba ga a max vi la ima ze, rom qa-

li da ma ma ka ci kan di da te bi Ta na ba ri, an 

TiT qmis Ta na ba ri, kva li fi ka ci isa un da 

iy vnen; Se sa ba mi sad, ise Ti qa li kan di da-

tis Tvis av to ma tu ri upi ra te so bis mi ni-

We ba, ro mel sac sak ma ri si, mag ram kon ku-

rent ma ma kac kan di dat ze nak le bi, kva li-

fi ka cia aqvs, ev ro pul ka non mdeb lo bas-

Tan Se u sa ba mo iq ne ba. 

am saq mis ga re mo e be bi aseTi iyo: Sve-

de Tis ka non ma Se mo i Ro po zi ti u ri dis-

kri mi na ci is spe ci a lu ri for ma, rom lis 

mi xed vi Tac umaR le si sa gan ma naT leb lo 

da we se bu le ba uf le ba mo si li iyo, da eS va 

po zi ti u ri dis kri mi na cia Ta vi si Se xe du-

le bi sa mebr, raTa Se ev so sa mu Sao ad gi-

le bi gar kve ul sa mu Sa o Ta ka te go ri a Si, 

rac xels Se uwy ob da Ta nas wo ro bas sa mu-

Sao ad gil ze.47 aseT Sem Txve veb Si `kan di-

dats, ro me lic nak le bad war mod ge nil 

sqess ekuT vnis da sak ma ri si kva li fi ka-

cia aqvs mo ce mu li Ta nam de bo bis Tvis, 

Se iZ le ba upi ra te so ba mi e ni Wos sa pi ris-

pi ro sqe sis im kan di dat Tan Se da re biT, 

ro me lic sxva Sem Txve va Si aR niS nul po-

zi ci a ze iq ne bo da Ser Ce u li~.48
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gar da ami sa,  Sve de Tis me o re re gu-

la ci is Ta nax mad (pro fe sor Ta da kvle-

va Ta asis ten te bis Ta nam de bo be bis Se sa-

xeb)49, msgav si po zi ti u ri dis kri mi na ci is 

for ma ne ba dar Tu li iyo im Sem Txve veb Si, 

ro de sac mi si ga mo ye ne ba Ta nam de bo ba ze 

nak le bad war mod ge ni li sqe sis kan di-

da tis da niS vnis er Ta derTi sa Su a le ba 

iyo,50 ori ve re gu la cia ad gen da Sem deg 

zRvars: `Ta nam de bo ba ze da niS vni sas po-

zi ti u ri dis kri mi na ci is Ro nis Zi e bis 

ga mo ye ne ba obi eq tu ro bis moTx ov nas ar 

ewi na aR mde ge ba mxo lod im Sem Txve va Si, 

ro de sac kan di da te bis kva li fi ka ci ebs 

So ris gan sxva ve ba ar cTu di di a~. ma Sa sa-

da me, cxa dia, rom saq me gvaqvs mkacr, iu-

ri di u lad sa val de bu lo kvo tas Tan ma-

Si nac ki, Tu igi SezR u du lia `o bi eq tu ri 

da niS vnis~ moTx ov niT. 

aS ka ra a, rom Tu es uka nas kne li de-

bu le ba ad gens upi ro bo sa mar Tleb riv 

val de bu le bas, upi ra te so ba mi e ni Wos qa-

lebs ma Sin, ro de sac isi ni nak le bad ari-

an war mod ge nil ni kon kre tul sfe ro Si, 

wi na mor be di de bu le ba mxo lod Se saZ-

leb lo bas da, ma Sa sa da me, dis kre ci as aZ-

levs uni ver si tets, ma ma ka ce bis nac vlad 

qa le bi da niS nos. 

Ta vis ga dawy ve ti le ba Si sa sa mar-

Tlom ga i me o ra for mu li re ba Ba dec k-is 

saq mi dan da ga nacx a da, rom mxo lod ise-

Ti qme de be bi Se e sa ba me ba ga er Ti a ne bis 

ka non mdeb lo bas, rom le bic av to ma tur 

upi ra te so bas ar ani Webs qa lebs ma Sin, 

ro de sac qa le bi da ma ma ka ce bi Ta na bar-

kva li fi ci ur ni ari an, xo lo kan di da tu-

re bi obi eq tu rad un da Se fas des ma Ti 

kon kre tu li pi ra di mdgo ma re o bis gaT-

va lis wi ne biT. Se sa ba mi sad, ev ro pu li ga-

er Ti a ne bis sa sa mar Tlom gan mar ta, rom 

ga er Ti a ne bis ka non mdeb lo ba gmobs iseT 

erov nul ka non mdeb lo bas, rom lis mi-

xed vi Tac kan di dats upi ra te so ba eni We-

ba sa pi ris pi ro sqe sis kan di dat Tan Se da-

re biT, ro mel sac sxva Sem Txve va Si da niS-

nav dnen. Tum ca ga er Ti a ne bis sa mar Ta li 

ar g mobs ise Ti nor mis ar se bo bas, rom-

lis Ta nax ma dac kan di dats, ro me lic nak-

le bad war mod ge nil sqess ekuT vnis, upi-

ra te so ba mi e ni We ba sa wi na aR mde go sqe sis 

kan di dat Tan Se da re biT, im Sem Txve va-

Si, Tu ki kan di da tebs Ta na ba ri, an faq-

tobrivad Ta na ba ri, kva li fi ka cia aqvT, 

xo lo kan di da te bi obi eq tu rad fas de ba 

ma Ti kon kre tu li pi ra di mdgo ma re o bis 

gaT va lis wi ne biT. amas Tan, sa sa mar Tlom 

da ad gi na, rom po zi ti u ri qme de be bi ga-

mo i ye ne ba im Sem Txve veb Si, ro de sac qa li 

da ma ma ka ci kan di da te bi Ta na bar, an TiT-

qmis Ta na bar, kva li fi ka ci as flob dnen. 

av to ma tu ri da ab so lu tu ri upi ra te-

so bis mi ni We ba nak le bad war mod ge ni li 

sqe sis kan di da ti saT vis, ro mel sac sak-

ma ri si, Tum ca kon ku ren tTan Se da re biT 

nak le bi, kva li fi ka cia aqvs, pi ri qiT, ewi-

na aR mde ge ba Ta nas wo ri mopy ro bis prin-

cips. 

sa sa mar Tlom TiT qos aq cen ti ga da-

i ta na `nak le bad war mod ge ni li sqe si-

saT vis av to ma tu ri upi ra te so bis mi ni-

We bi dan~ yve la kan di da tis spe ci fi ku ri 

pi ra di mdgo ma re o bis gaT va lis wi ne biT 

`o bi eq tur Se fa se ba ze~, ro me lic, sa-

sa mar Tlos az riT, un da Se fas des pro-

por ci u lo bis kri te ri u mis gaT va lis wi-

ne biT. sa sa mar Tlom gan mar ta 141-e mux-

lis me-4 pun qtis far gle bi da mi iC ni a: 

mi u xe da vad imi sa, rom 141-e mux lis me-4 

pun qti SromiT cxov re ba Si qal Ta da ma-

ma kac Ta sru li Ta nas wo ro bis prin ci pis 

praq ti ka Si gan saxor ci e le blad ne bas 

rTavs sa xel mwi fo ebs, Se i nar Cu non an mi-

i Ron ise Ti zo me bi, rom le bic kon kre tu-

li upi ra te so bis mi ni We bas gu lis xmobs, 

raTa nak le bad war mod ge nil sqess ga u-

ad vil des sam sa xu re b ri vi ga d amza de ba, 

mox des pre ven cia an kom pen sa cia pro-

fe si ul ka ri e ra Si ar se bu li wam ge bi a ni 

mdgo ma re o bis ga mo. es ar un da iyos ga ge-

bu li, TiT qos da saS ve bia ise Ti me To dis 

ga mo ye ne ba, ro me lic arap ro por ci u li 

iq ne ba mi zan Tan mi mar Te biT. ma Sa sa da me, 

am saq me Si sa sa mar Tlom pir ve lad Se mo-

i Ro pro por ci u lo bis tes ti po zi ti ur 

qme de beb Tan mi mar Te biT.

ze moT gan xi lu li saq me e bis sa fuZ-

vel ze Seg viZ lia da vas kvnaT, rom po zi-

ti u ri qme de bis erov nul ma nor mam, sul 

mci re, ori moTx ov na un da da ak ma yo fi-

los: er Ti mxriv, av to ma tu ri upi ra te-

so ba ar un da mi e ni Wos ro me li me erT 

sqess; me o re mxriv, ar un da ga mo i ricx os 
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sa pi ris pi ro sqe sis kon ku ren tis spe ci-

fi ku ri unar -Cve ve bis Se fa se ba.

qal Ta da saq me bis xel Sem wyo bi pir-

da pi ri kvo te bis gan gan sxva ve biT, sa sa-

mar Tlo nak le bad kri ti ku lia erov nu-

li sa mar Tlis im de bu le be bis mi marT, 

rom le bic mTa var miz nad Sro mis ba zar ze 

qal Ta mdgo ma re o bis ga mos wo re bas isa-

xavs da xels uwy obs qa lebs im sxva das xva 

fun qci is Se Tav se ba Si, ro melebic sa zo-

ga do e ba Si ma Ti ro li dan ga mom di na re-

obs. aq igu lis xme ba ro gorc sas wav lo 

prog ra me bi, ase ve bav SvTa mov lis da we-

se bu le be bis ar se bo ba. 

ki dev er Ti saq me, sa dac kar gad Cans 

sa sa mar Tlos mid go ma po zi ti u ri qme de-

be bis mi marT, Lom mer s-is saq me a. am saq-

me Si51 ba to ni lo mer sis dam saq me bel ma 

mi i Ro re gu la ci e bi, rom le bic awe seb-

da sub si di re bu l bav SvTa sa aR mzrde lo 

da we se bu le be bis sqe mas, sa dac ram de ni-

me ase Ti da we se bu le ba mo mu Sa ve qa le bis 

bav Svebs Ta vis mom sa xu re bas sTa va zob da. 

ma ma kac mu Sak Ta Svi lebs ad gi le bi 

ga mo e yo fo daT mxo lod gan sa kuT re bul 

Sem Txve veb Si. sa aR mzrde lo da we se bu-

le be bi im sqe ma Ta ga n er T-er Ti iyo, rom-

lebi Tac dam saq me bels un do da, sa mi nis-

tros kad reb Si qa le bis nak le bi war mo-

mad gen lo bis se ri o zu li prob le ma mo-

eg va re bi na. 

sa sa mar Tlom ga nacx a da, rom Ta nas-

wo ri mopy ro bis pri n ci pi xels ar uS lis 

erov nul do ne ze ase Ti we sis ar se bo bas 

`im Sem Txve va Si, Tu qal Ta da ma ma kac Ta 

So ris Ta nas wo ro bis xel Sewy o bis amo-

ca na, rac mo mu Sa ve de de bis xel Sem wyo bi 

RonisZiebis ga ta re biT ga mo i xa ta, miR-

we va di iq ne ba nor mis pir Ta wris ga far-

To e bisa da be ne fi ci ar Ta si a Si ma ma kac-

Ta Se ta nis Sem Txve va Sic. ma ma kac Ta ga mo-

ricx va be ne fi ci ar  pir Ta wri dan ewi na-

aR mde ge ba pro por ci u lo bis prin cips.52 

vi na i dan gan sa xil ve li RonisZieba 

sru lad ar ga mo ricx av da ma ma ka ci mu-

Sa ke bis mo na wi le o bas aR niS nul sqe ma Si 

da Se saZ leb lo bas aZ lev da maT, gan sa-

kuT re bul Sem Txve veb Si esar geb laT sa-

aR mzrde lo da we se bu le be biT, sa sa mar-

Tlom mi iC ni a, rom mo ce mu li we si Se e sa-

ba me bo da ga er Ti a ne bis moTx ov nebs. po-

zi ti u ri dis kri mi na ci is Sem cve li no rma 

ar un da gas cdes miz nis miR we vi saT vis 

au ci le bel farglebs, rac am Sem Txve-

va Si gu lis xmobs Sro mis ba zar ze qal Ta 

wam ge bi a ni mdgo ma re o bis ga mos wo re bas 

da ar mo i az rebs ukudis kri mi na ci as ma-

ma ka ce bis mi marT. 

sa sa mar Tlos po zi ci a, rom po zi ti-

u ri qme de be bis cne ba viw rod un da ga-

ni mar tos da, rom `aradis kri mi na ci is~ 

in di vi du a lu ri uf le bis SezR ud va mxo-

lod ga mo nak lis Sem Txve veb Si aris da-

S ve bu li, kar gad Cans Sem deg saq me Sic:53 

saf ran geT ma mi i Ro re gu la ci a, rom lis 

mi xed vi Tac qa lebs, rom le bic bav Svebs 

zrdid nen, mi e caT mom sa xu re bis kre di ti, 

ma Ti sa pen sio anazR a u re bis ga moT vliT, 

Tum ca am gva ri kre di ti ar gav rcel da 

ma ma ka ceb ze, maT So ris im ma ma ka ceb ze, 

rom leb sac Se eZ loT da em tki ce bi naT, 

rom uSu a lod mo na wi le ob dnen bav Svis 

aR zrda Si. 

aR niS nu li kre di ti ar ukav Sir de bo-

da arc dek re tul Sve bu le bas da arc sxva 

ara sa xar bi e lo mdgo ma re o bas, ro mel sac 

qa li mu Sa ki ka ri e ris gan mav lo ba Si ga-

nic di da mSo bi a ro bis Sem dgom pe ri od-

Si, sam sa xu ris gac de ni dan ga mom di na re. 

kre di ti ukav Sir de bo da im pe ri ods, ro-

mel sac de da bav Svis aR zrdas uT mob da. 

im faq tma, rom ma ma ka ci mu Sa ke bi ver 

sar geb lob dnen aR niS nu li kre di tiT, im 

Sem Txve veb Sic ki, ro de sac isi ni bav Svebs 

Ta vad zrdid nen, es de bu le ba ev ro pis 

ga er Ti a ne bis sa mar Tal Tan Se u sa ba mo ga-

xa da, rad gan Ta na ba ri mopy ro bis prin ci-

pis far glebs gas cda. 

5. das kvna 

po zi ti u ri qme de bis sa moq me do geg-

me bi dro e bi Ti xa si a Tis Ro nis Zi e be bi a, 

rom le bic sa Wi roa sa mu Sa o ze Ta nas wo-

ro bis mi saR we vad. ro gorc ki ase Ti Ta-

nas wo ro ba mi iR we va, da de bi Ti qme de bis 

sa Wi ro e ba Sem cir de ba. po zi ti u ri qme de-

bis da ma xa si a Te be li Tvi se baa mi si `rbi-

li~ bu ne ba. wevr sa xel mwi fo ebs ar aqvT 

pir da pi ri val de bu le ba, ga mo i ye non po-

zi ti u r qme de baTa Ro nis Zi e be bi, rac, 

Se sa ba mi sad, xels uwy obs ev ro kav Si ris 
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qvey neb Si am mxriv gan sxva ve bu li praq ti-

kis Ca mo ya li be bas. po zi ti u ri qme de be-

bis ga mo ye ne bi sas mniS vne lo va nia, wev rma 

sa xel mwi fo eb ma da ic van zRva ri da ar ga-

mo i ye non ise Ti Ro nis Zi e be bi, ro m lebic 

ukudis kri mi na ci is Se degs mog vcems. 

am mxriv, po zi ti u ri qme de bis sa kiTx-

eb Tan da kav Si re buli mTa vari prob le maa 

sa sa mar Tlos ara zed mi wev ni Ti po zi cia 

qal Ta da ma ma kac Ta Ta nas wo ro bis yve-

la ze mniS vne lo van Te o ri ul sa kiTx eb ze. 

ev ro pu li ga er Ti a ne bis sa sa mar Tlos ga-

dawy ve ti le bis sa fuZ vel ze Zal ian Zne -

lia Se va fa soT sa sa mar Tlos po zi cia Ta-

nas wo ro bis sxva das xva as peq tTan da kav-

Si re biT. ma Sin, ro de sac Ka lan ke -s saq me 

TiT qos for ma lur, da ara Si na ar sob riv, 

Ta nas wo ro bas uWers mxars, mom dev no ga-

dawy ve ti le be bi xazs us vams, rom `ma ma ka-

ci  da qa li kan di da tebis Ta na bar kva li-

fi ciu ro bis faq ti ar gu lis xmobs imas, 

rom maT Ta na ba ri San si aqvT~ da rom `po-

zi ti u ri zo me bis Se sa xeb ar se bu li iu ri-

di u li nor mis amo ca na a, er TmniS vne lov-

nad xe li Se uwy os da saq me bis sfe ro Si Ta-

nas wo ri Se saZ leb lo be bis, da ara Ta nas-

wo ri Se de gis, ar se bo bas~. ze mo  aR niS nu-

li dan Se saZ le be lia mi vi deT das kvnam de, 

rom ev ro pis ga er Ti a ne bis sa mar Tal Si 

`Ta nas wo ri Se saZ leb lo be bis~ moTx ov na 

utol de ba ̀ Si na ar sob riv Ta nas wo ro bas~. 

Tum ca pa ra doq sia is, rom, marTalia, ro-

gorc sa sa mar Tloc da sa mar Tleb ri vi 

de bu le be bic aRi a rebs, po zi ti u ri Ro-

nis Zi e be bis ga ta re bi sas yu rad Re ba un da 

mi vaq ci oT Si na ar sob riv Ta nas wo ro bas, 

da ara mxo lod for ma lurs, po zi ti u-

ri qme de be bi mi iC ne va ga mo nak li sad Ta-

nas wo ro bis prin ci pi sa, ma Sin ro de sac 

`Ta nas wo ro ba~ ver mi iR we va, Tu ar iq na 

miR we u li Si na ar sob ri vi Ta nas wo ro ba. 

Se sa ba mi sad, av to ri mi iC nevs, rom Se saZ-

le be lia po zi ti u ri qme de be bis Ro nis Zi-

e be bis ga ge ba ara mxo lod ro gorc ga mo-

nak li sisa, ara med ro gorc so ci a lu ri 

sa mar Tli a no bi sa da Ta nas wo ro bis miR-

we vis erT-er Ti sa Su a le bisa.

gar da imi sa, rom sasa mar Tlos aqvs 

ara je ro va ni mid go ma zo ga dad po zi ti u-

ri Ro nis Zi e be bi sad mi, ase ve aR sa niS na via 

is faq ti, rom po zi ti u ri qme de bis TviT 

cne ba ar yo fi la mkac ri sa mar Tleb ri-

vi Se fa se bis obi eq ti. uf ro metic, sa sa-

mar Tlos mid go ma aR niS nul Tan da kav Si-

re biT da mo ki de bu lia mis mi er ga mo ye-

ne bul iseT ga nu sazR vrel ter mi neb ze, 

ro go rebicaa, ma ga li Tad: moq ni li kvo-

ta, mkac ri kvo ta, `o bi eq tu ri Se fa se-

ba~, `in di vi du a lu ri pi ra di mdgo ma re o-

bis Se fa se ba~, rom le bic sa mar Tleb riv 

uzus to bas war mo So ben. Tum ca lo mer sis 

saq me Si sa sa mar Tlom Se mog vTa va za po-

zi ti u ri qme de bis Se fa se bis uf ro gan-

sazR vru li for mu la, sa dac yu radR e ba 

ga a max vi la pro por ci u lo bis prin cip ze.

bo los, sa sa mar Tlos praq ti kisa da 

ga er Ti a ne bis sa mar Tleb ri vi de bu le-

be bis gaT va lis wi ne biT Se iZ le ba da vas-

kvnaT Sem de gi: vinaidan sa sa mar Tlom po-

zi ti u ri qme de ba zo ga di Ta nas wo ro bis 

prin ci pi dan ga mo nak li sad mi iC ni a, ase Ti 

zo ma SezR u du lad un da gani mar tos, rac 

gu lis xmobs, rom sa sa mar Tlom yo vel 

kon kre tul Sem Txve va Si un da Se u far dos 

wam ge bi an mdgo ma re o ba Si myo fi jgu fis 

uf le ba Ta nas wor mopy ro ba ze in di vi dis 

uf le bas, ar iyos dis kri mi ne bu li. aR niS-

nu li Se pi ris pi re ba, ro gorc Cans, in di-

vi du a lu ri uf le bis sa si ke Tod wyde ba. 

re a lu ri Se de gi is aris, rom Ta nas wo ro-

bis mi marT msgav si mid go ma zRu davs wevr 

sa xel mwi fo Ta Se saZ leb lo bas, win was wi-

on po zi ti u ri qme de bis Ro nis Zi e be bi; es 

ki, Ta vis mxriv, xels uwy obs aR niS nu li 

sfe ros zo mi e ri tem piT gan vi Ta re bas ev-

ro kav Sir Si.
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INTRO DUC TI ON

Po si ti ve ac ti ons usu ally re fer to me a su res 
that spe ci fi  cally fa vor a par ti cu lar ca te gory of 
pe op le in or der to ma ke up for the ir con sis tent 
un der rep re sen ta ti on in the so ci ety. In ot her 
words po si ti ve ac ti on com pri ses all sort of me-
a su res ai med to help mi no ri ti es or so ci al dis fa-
vo red gro ups- in this ca se wo man - to over co-
me de ca des of past so ci e tal dis cri mi na ti on. 

The re are two ma in forms of po si ti ve ac-
ti on sche mes which are used in the EU. The 
fi rst gro up of me a su res in tends to re medy the 
di sad van ta ge o us si tu a ti on of wo men in the 
la bor mar ket thro ugh con duc ting spe ci fi c tra-
i nings, in or der to help them ad van ce in the-
ir ca re er, tho ugh me a su res re la ted to fl e xib le 
wor king ho urs, chil dca re fa ci li ti es and me a su-
res ai med at re -in teg ra ting wo men af ter a ca-
re er bre ak. Most of the se ob jec ti ves are pur-
su ed by me ans of ac ti on prog rams and soft 
law. 

Me a su res of po si ti ve dis cri mi na ti on al-
so al low set ting a spe ci fi c num ber or qu o ta of 
wo men to spe ci fi c jobs or posts. So me ti mes, 
po si ti ve dis cri mi na ti on qu o tas go as far as pre-
fer ring wo men even if they are less qu a li fi  ed 
than men. But usu ally, less in fl e xib le qu o tas 
are used whe re wo men are only pre fer red if 
they are equ ally qu a li fi  ed, which in idea aims 
com pen sa ti on for dis cri mi na ti on and mis tre at-
ment in the past. Qu o tas can be ri gid, de ter mi-
ning a cer ta in thres hold to be re ac hed wit ho ut 
ta king in to ac co unt the qu a li fi  ca ti ons or me rit 
of per sons con cer ned, or fi  xing mi ni mum re-
qu i re ments wit ho ut any pos si bi lity to ta ke in to 
ac co unt the par ti cu lar cir cum stan ces of a ca-
se. Fle xib le qu o tas es tab lish pre fe ren ti al tre at-
ment in re la ti on to wo men if the ir qu a li fi  ca ti on 
is of equ al va lue in re la ti on to the post to be 

fi l led and the ex cep ti o nal cir cum stan ces are 
ta ken in to ac co unt.

Even tho ugh a sub stan ti al num ber of 
Mem ber Sta tes ha ve adop ted a po si ti ve ac ti-
on me a su res, this is sue is the sub ject of in ten-
se dis cus si on in the EU. The re are op po nents 
as well as pro po nents of this ap pro ach of “cu-
ring the past dis cri mi na ti on”. De ba te in clu des 
the fol lo wing ar gu men ta ti on: fol lo wers of this 
ap pro ach ar gue that “due to the em ploy ment 
mar ket dis cri mi na ti on in the past so ci ally dis-
fa vo red pe op le, mi no ri ti es are han di cap ped 
when they are trying to en ter em ploy ment mar-
ket or get a pro mo ti on”1. The re fo re em plo yers 
(pub lic an d/or pri va te) ha ve to pro vi de a pre-
fe ren ti al tre at ment, as re medy to the ef fects of 
the pri or dis cri mi na ti on. 

Whi le not den ying the exis ten ce of past 
dis cri mi na ti on, op po nents of this ap pro ach are 
of the vi ew that a per son shall not be prec lu-
ded from the chan ce of at ta i ning a job, as “a 
re sult of his bur den of red res sing gri e van ces 
ma de by the who le so ci ety”2. 

The pa per sum ma ri zes the de ve lop ment 
of Eu ro pe an le gis la ti on in the fi  eld of po si ti ve 
ac ti ons in fa vor of wo men. The fi rst part of the 
pa per will ex pla in the con cept, and in ter re la ti-
on bet we en po si ti ve ac ti ons and equ a lity prin-
cip le in ge ne ral. Pa per will al so dis cuss the 
is sue of the in ter de pen den ce of exis ting le gal 
norms in this are a.

In the se cond part it fo cu ses on the de ci-
si ons of the Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce which 
es tab lis hed the con tent and li mits of le gal pro-
vi si ons. Pa per will de mon stra te that in spi te 
of gre at de al of cri ti cism, the Co urt of Jus ti ce 
shows re a di ness to up hold the com pe ten ce of 
the le gis la tor to in tro du ce po si ti ve ac ti ons only 
if the in di vi du al right of non -dis cri mi na ti on is 
not hin de red se ri o usly. 

LITA SURMAVA

PO SI TI VE ACTI ONS WIT HIN CON CEPT OF EQU A LITY IN EU
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And fi  nally the pa per will show that the 
prin ci pal con cept of non -dis cri mi na ti on al lows 
so me ti mes a de ro ga ti on from the sub stan ti al 
no ti on of in di vi du al equ a lity, that be ing a po si-
ti ve ac ti on.

EQU AL TRE AT MENT OF MAN AND WO MAN AS 
A FUN DA MEN TAL PRIN CIP LE OF EU

Equ al tre at ment bet we en men and wo men 
is a fun da men tal prin cip le in the EU. Equ a lity 
bet we en se xes has be en nar rowly in ter pre ted 
by Com mu nity le gis la ti on for a long ti me. 

When the Eu ro pe an Uni on was es tab lis-
hed in 1957, its fo cus was on eco no mic in teg-
ra ti on, rat her than pro tec ti on of hu man rights. 
Ne ver the less, from very in cep ti on of EU the 
prin cip le of gen der equ a lity, in re la ti on to equ al 
pay was refl  ec ted in Artic le 141. No tably, the 
pro tec ti on con fer red upon in di vi du als by Artic-
le 141 (ex Artic le 119) of the EC Tre aty was not 
ex pres sed in terms of ge ne ral equ a lity pro vi si-
ons, but nar rowly in the terms of non -dis cri mi-
na ti on.3 This so le ori gi nal pro vi si on of the EC 
Tre aty ob li ged mem ber sta tes to “en su re and 
sub se qu ently ma in ta in the ap pli ca ti on of the 
prin cip le that men and wo men sho uld re ce i-
ve equ al pay for equ al work”.4 It al so pro vi ded 
for equ al pay wit ho ut dis cri mi na ti on, re qu i ring 
that pay for iden ti cal work sho uld be cal cu la-
ted on the sa me unit of me a su re ment and at 
the sa me ti me ra tes.5 Ho we ver, sub ject to vo-
lu mi no us EU le gis la ti on dis cus sed bel low, step 
by step pre ci se sco pe of the equ a lity prin cip le 
chan ged. In this, the ECJ has be en ex tre mely 
in fl u en ti al. In 1976 the ECJ held that Artic le 
141 forms part of the so ci al ob jec ti ves of the 
Com mu nity, which is not me rely an eco no mic 
uni on, but is at the sa me ti me in ten ded  to en-
su re so ci al prog ress and se ek the con stant im-
pro ve ment of the li ving and wor king con di ti ons 
of the ir pe op les, as is em pha si zed by the Pre-
am ble to the Tre aty.6 In this res pect, ac cor ding 
to the ECJ ”ar tic le 141 of the EC Tre aty is the 
most po wer ful pro vi si on of its so ci al chap ter 
and the only ar tic le that im po ses this po si ti ve 
duty on Mem ber Sta tes with a do ub le aim of 
eco no mic and so ci al equ a lity.7

Inte res tingly, in 1978, the ECJ dec la red 
that “res pect for fun da men tal hu man rights is 
one of the ge ne ral prin cip les of Com mu nity 

law... The re can be no do ubt that the eli mi na-
ti on of dis cri mi na ti on ba sed on sex forms part 
of tho se fun da men tal rights”.8 Thus, the equ al 
pay prin cip le was ex pan ded by the ECJ in to 
a ge ne ral equ a lity right bet we en wo men and 
men.9 

In pa ral lel to the de ve lop ment of this prin-
cip le by the ECJ, a num ber of Co un cil di rec ti-
ves and re com men da ti ons of the Com mis si on 
ha ve be en sup ple men ted to the ar tic le 141, 
thro ugh re qu i ring equ al pay for work “to which 
equ al va lue is at tri bu ted” and es tab lis hing the 
prin cip le of equ al tre at ment re gar ding the ac-
cess to the em ploy ment and per mit ting po si ti-
ve ac ti on prog rams. 

Di rec ti ves, co up led with sub se qu ent tre-
aty amen dments (ar tic le 141 was even tu ally 
amen ded) and de ci si ons of the Eu ro pe an Co-
urt of Jus ti ce (ECJ) sen si ti ve to hu man rights 
con cerns, ha ve es tab lis hed a ju ris pru den ce of 
hu man rights wit hin the EU.

A WAY TO WARDS THE EQU AL TRE AT MENT 
PRIN CIP LE IN THE EU

The ba sis of all ot her EU le gis la ti on re-
gar ding equ a lity bet we en men and wo men in 
em ploy ment is Artic le 141, ho we ver, as no ted 
abo ve it was eco no mic rat her than so ci al con-
cerns that led to the in clu si on of Artic le 141 in 
the EC Tre aty.10 

At the ti me, Fran ce was the only co untry 
in the EU in which wor kers by law we re en-
tit led to equ al pay.11 Be ca u se Fran ce fe a red 
its bu si nes ses wo uld be com pe ti ti vely un der -
pri ced by bu si nes ses in ot her Mem ber Sta tes 
that had no equ al pay for men and wo men re-
qu i re ment, it in sis ted on the im ple men ta ti on of 
“e qu al pay for equ al work” prin cip le refl  ec ted 
in the 141 ar tic le for both men and wo men in 
all Mem ber Sta tes.12

Mem ber Sta tes we re re qu i red to enact 
the ir own le gis la ti on of “e qu al pay for equ al 
work” by Ja nu ary 1, 1962.13 Ho we ver, com pli-
an ce was ex ten ded to the end of 1964, be ca-
u se only so me Mem ber Sta tes had adop ted 
such le gis la ti on.14 Even with the ex ten si on, not 
all Mem ber Sta tes com pli ed, and the re fo re, as 
a re sult of the une ven ap pli ca ti on of Artic le 141 
among Mem ber Sta tes, the Co un cil is su ed the 
Equ al Pay Di rec ti ve.15 
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The EPD of 1975 im ple men ted the equ-
a lity prin cip le of Artic le 141 and ma de Mem-
ber Sta tes’ ob li ga ti ons un der Artic le 141 mo re 
spe ci fi c. It in cor po ra ted a com pa rab le worth 
stan dard by de fi  ning equ al pay as “the sa me 
work or for work to which equ al va lue is at-
tri bu ted”16 The EPD al so re qu i red that a “job 
clas si fi  ca ti on system” be non dis cri mi na tory in 
cha rac ter, cal led for the abo li ti on of all gen der 
dis cri mi na ti on re sul ting from exis ting laws or 
pro vi si ons, and re qu i red pro tec ti on for em plo-
ye es who had lod ged a com pla int ba sed on 
the EPD.

Under the EPD, Mem ber Sta tes must al-
so ge ne rally “en su re that the prin cip le of equ al 
pay is ap pli ed”, es tab lish ju di ci al pro ce du res to 
enab le en for ce ment, and in form em plo ye es of 
the se rights “at the ir pla ce of em ploy ment”.17

So on af ter the EPD en te red in to for ce, 
an ac ti on was bro ught in the Bel gi an co urts 
by Def ren ne, an em plo yee of Sa be na, who 
cla i med that Sa be na’s prac ti ce of pa ying the 
ma le ca bin ste wards mo re than the fe ma le ca-
bin ste wards vi o la ted Artic le 141. 18 The La bor 
Co urt of Brus sels re fer red the ca se to the ECJ 
thro ugh a pre li mi nary ru ling pro ce du re.

In Def ren ne II, the ECJ ru led that Artic le 
141 had a “di rect ef fect” in Mem ber Sta tes and 
that an in di vi du al had a right to sue not only 
Mem ber Sta tes or one of the ir in stru men ta li ti es 
but al so pri va te ac tors in sta te co urts, whet her 
or not do mes tic le gis la ti on im ple men ting Artic-
le 141 exis ted. The ECJ dis tin gu is hed bet we-
en the di rect dis cri mi na ti on re sul ting from vi o-
la ting the prin cip le of equ al pay for equ al work 
and in di rect dis cri mi na ti on, and li mi ted di rect 
ef fect to ca ses of di rect dis cri mi na ti on. 

It is hardly pos sib le to over sta te the im-
por tan ce of this ca se in this res pect. It tur ned 
out that Artic le 141 has both a di rect ef fect and 
a ver ti cal ef fect and thus re ac hes pri va te ob-
li ga ti ons. The re fo re Sa be nas ar gu ments we re 
dis mis sed.

In its prac ti ce, the ECJ, ne it her ac cep ted 
an ar gu ment that mar ket for ces jus tify wa ge 
dis pa ri ti es.19 Des pi te the fact that both, ECJ 
and com mis si on ha ve be en ac ti ve in re gu la-
ting and im ple men ting com pa rab le worth stan-
dard, wa ge dis pa ri ti es still con ti nu ed to exist 
in the EU. Expe ri en ce sho wed that equ al pay 
pro vi si ons we re in suf fi  ci ent to cre a te equ a lity 

in em ploy ment mar ket. Con se qu ently, it be ca-
me ap pa rent that so met hing mo re than wa ge 
equ ity was re qu i red to ac hi e ve gen der equ-
a lity in em ploy ment. For exam ple, two ye ars 
af ter chal len ging Sa be na’s dis cri mi na tory pay 
po licy, Def ren ne bro ught anot her su it cla i ming 
that Sa be na’s for ced re ti re ment of fe ma le, but 
not ma le, ste wards at age forty vi o la ted Artic le 
141. The ECJ ru led that Artic le 141 per ta i ned 
only to equ al pay and co uld not sup port a cla-
im for equ al tre at ment. The Co urt de fi  ned the 
li mits of Artic le 141 as re la ting to “pay dis cri mi-
na ti on bet we en men and wo men wor kers”.20 
As a re sult, the EPD was fol lo wed one ye ar la-
ter by the Equ al Tre at ment Di rec ti ve .21 Di rec ti-
ve was amen ded in 2002 by Di rec ti ve 2002/73 
EC. Not long af ter its amen dment Di rec ti ve 
76/207 was re a pe al led and rep la ced by Re-
cast Di rec ti ve 2006/5422. The re fo re Di rec ti ve 
2006/54 now go verns equ al tre at ment in ac-
cess to em ploy ment and pro mo ti on vo ca ti o nal 
tra i ning, wor king con di ti ons in clu ding pay, and 
oc cu pa ti o nal so ci al se cu rity. 

LE GAL BA SIS FOR THE PO SI TI VE AC TI ONS IN 
THE MEM BER STA TES

Be fo re go ing fur ther in to the con cept 
of po si ti ve ac ti on and de ta ils of the 2006/54 
Di rec ti ve, it sho uld be no ted that apart from 
syste ma ti zing and tid ying up the exis ting le gis-
la ti on and in cor po ra ting re le vant ru lings of the 
ECJ, the di rec ti ve didn’t in tro du ce any sub-
stan ti ally new amen dments in the fi  eld of po-
si ti ve ac ti ons .For the pur po se of cla rif ying the 
pla ce of the po si ti ve ac ti ons wit hin the equ a lity 
prin cip le aut hor con si ders it use ful, and even 
ne ces sary to pro vi de an over vi ew of the di rec-
ti ve 76/207 be fo re and af ter the amen dments. 

The Equ al Tre at ment Di rec ti ve so ught to 
ac hi e ve the go al of equ al tre at ment of men 
and wo men in ma inly in three are as: 1. ac cess 
and pro mo ti on to em ploy ment, 2. vo ca ti o nal 
tra i ning, and 3. wor king con di ti ons.23 The pre-
am ble to the Equ al Tre at ment Di rec ti ve un der-
li ned the im por tant ro le of equ a lity in the Eu-
ro pe an Com mu nity. It sta ted that “e qu al tre at-
ment for ma le and fe ma le wor kers con sti tu tes 
one of the ob jec ti ves of the Com mu nity”. 

Artic le 2 of the Di rec ti ve de fi  ned the “prin-
cip le of equ al tre at ment” as “no dis cri mi na ti on 
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what so e ver on gro unds of sex eit her di rectly 
or in di rectly by re fe ren ce in par ti cu lar to ma-
ri tal or fa mily sta tus”. Many of the pro vi si ons 
we re si mi lar to tho se of di rec ti ve 75//117 on 
equ al pay, in that the mem ber sta tes we re re-
qu i red to abo lish all le gis la ti ve and ad mi nis-
tra ti ve pro vi si ons in tho se three are as which 
dis cri mi na te on the gro unds of sex, and to 
en su re that any pro vi si ons of me a su res such 
as col lec ti ve ag re e ments and in di vi du al em-
ploy ment con tracts are si mi larly abo lis hed.24 
The 1976 di rec ti ve was dis tin cti ve ho we ver, 
in that, un li ke the equ al pay pro vi si ons, it per-
mit ted three ex cep ti ons to the equ al tre at ment 
prin cip le. 

The fi rst ex cep ti on, la id out in Artic le 2(2) 
of the di rec ti ve pro vi ded that oc cu pa ti o nal ac-
ti vi ti es “for which, by re a son of the ir na tu re or 
the con text in which they are car ri ed out, the 
sex of the wor ker con sti tu tes a de ter mi ning 
fac tor” may re sult in the ex clu si on of a par ti-
cu lar gen der and hen ce a de par tu re from the 
prin cip le of equ al tre at ment”. 

 For exam ple, this ex cep ti on has be en ap-
pli ed to ac ting ro les whe re hi ring an ac tress or 
ac tor is a gen der -ba sed de ci si on. 

The sco pe of ar tic le 2 (2) was con si de red 
in the Ma le Mid wi ves ca se in the UK25. The 
Co urt fo und that le gis la ti on which li mi ted ac-
cess for men to the pro fes si on of mid wi fe was 
in con for mity with the ex cep ti on in Artic le 2(2) 
, in the vi ew of the fact that per so nal sen si ti vi ti-
es co uld play an im por tant ro le in the re la ti on-
ship bet we en mid wi fe and pa ti ent. Co urt didn’t 
ad dress the ar gu ment that the is sue co uld be 
de ci ded by pro vi ding the pa ti ent with an op-
por tu nity to cho o se a ma le or fe ma le mid wi fe. 

A se cond area which was ex clu ded from 
the equ al tre at ment prin cip le, was set out in 
ar tic le 2 (3) and re la ted to pro vi si ons con cer-
ning the “pro tec ti on of wo men in re gards to 
preg nancy and ma ter nity”. The text of the ar-
tic le of Di rec ti ve af ter the amen dment did not 
chan ge. 

The third ex cep ti on to the prin cip le of for-
mal equ a lity was in Artic le 2(4), which sta ted 
that the Di rec ti ve shall not apply to “me a su res 
de sig ned to pro mo te equ al op por tu nity for men 
and wo men, in par ti cu lar by re mo ving exis ting 
ine qu a li ti es which af fect wo men’s op por tu ni ti-
es” for ac cess to fa ir em ploy ment, pro mo ti on, 

vo ca ti o nal tra i ning, and wor king con di ti ons.26 
This prin cip le, be ca me known as “af fi r ma ti ve 
ac ti on” in the Uni ted Sta tes, is of ten re fer red to 
as “po si ti ve dis cri mi na ti on” or “po si ti ve ac ti-
on” in Eu ro pe27. 

Ho we ver, ac cor ding to the new Re cast Di-
rec ti ve only the oc cu pa ti o nal qu a li fi  ca ti on pro-
vi si on co uld still be sa id to be phra sed as an 
ex cep ti on, whi le the ot her two pro vi si ons are 
mo re af fi r ma ti vely ex pres sed. Po si ti ve ac ti on 
pro vi si on now ap pe ars in Artic le 3, which will 
be dis cus sed be low, and co vers all mat ters 
which fall wit hin the sco pe of the di rec ti ve. 

Des pi te the fact that in the EU law one co-
uld fi nd a few new pro vi si ons on the po si ti ve 
ac ti ons, for mo re than two de ca des ar tic le 2(4) 
of the di rec ti ve ha ve be en the only pro vi si on 
in the fi  eld. Me a su red lis ted in this ar tic le we-
re “de sig ned to red ress exis ting ine qu a li ti es 
bet we en men and wo men”, whi le pro mo ting 
equ al op por tu ni ti es at the sa me ti me.28 La ter, 
in De cem ber 1984 this pro vi si on was ac com-
pa ni ed with the soft law, pre ci sely, the Co un cil 
Re com men da ti on on the Pro mo ti on of Po si ti-
ve Acti on for Wo men.29 

This re com men da ti on en co u ra ged Mem-
ber Sta tes to “a dopt a po si ti ve ac ti on po licy 
de sig ned to eli mi na te exis ting ine qu a li ti es af-
fec ting wo men in wor king li fe and to pro mo te 
a bet ter ba lan ce bet we en the se xes in em-
ploy ment, com pri sing ap prop ri a te ge ne ral and 
spe ci fi c me a su res”. It is worth no ting, that for a 
very long pe ri od, this non -bin ding re com men-
da ti on, refl  ec ting dif fe rent prac ti ces of Mem-
ber Sta tes, has be en the only Com mu nity do-
cu ment pro vi ding gu i dan ce to the ap pli ca ti on 
of po si ti ve ac ti on me a su res.

As it has be en al re ady no ted abo ve, the 
fi rst ver si on of Co un cil Di rec ti ve 76/207/ECC 
re fer red to po si ti ve ac ti on me a su res in Artic-
le 2(4) and pro vi ded that the di rec ti ve was to 
be “wit ho ut pre ju di ce to me a su res to pro mo-
te equ al op por tu nity for men and wo men, in 
par ti cu lar by re mo ving exis ting ine qu a li ti es”. 
“Acknow led ge ment of the le gi ti macy of pur-
su ing fac tu al equ a lity by se con dary le gis la ti on 
has la tely refl  ec ted al so in pri mary EC law”30. 
Thus, af ter the Amster dam tre aty, two new pro-
vi si ons ha ve be en ad ded to Artic le 141 ECT. 

The fi rst new pro vi si on re qu i res the Co-
un cil, un der qu a li fi  ed ma jo rity vo ting, to adopt 
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me a su res to en su re equ al op por tu nity and 
equ al tre at ment of men and wo men in em-
ploy ment and the se cond pro vi si on al lows 
Mem ber Sta tes to adopt and ma in ta in po si ti ve 
ac ti on pro vi si ons. New pa rag raph 4 re ads the 
fol lo wing:

“With a vi ew to en su ring full equ a lity 
in prac ti ce bet we en men and wo men in 
wor king li fe, the prin cip le of equ al tre at-
ment shall not pre vent any Mem ber Sta-
te from ma in ta i ning or adop ting me a-
su res pro vi ding for spe ci fi c ad van ta ges 
in or der to ma ke it ea si er for the un der-
rep re sen ted sex to pur sue a vo ca ti o nal 
ac ti vity or to pre vent or com pen sa te for 
di sad van ta ges in pro fes si o nal ca re ers”. 

  Among the scho lars this pro vi si on is 
cri ti ci zed in se ve ral ways. On the fi rst pla ce, it 
is ar gu ed, that Amster dam Tre aty, by the use 
of the ex pres si on “un der -rep re sen ted sex” 
and not “wo men” as the his to ri cally di sad van-
ta ged gro up” ex pan ded the sco pe of the equ-
a lity prin cip le and al lo wed the Co un cil to ta ke 
ac ti ons aga inst dis cri mi na ti on ba sed on sex, 
ra ce or et hnic ori gin, re li gi on or be li ef, di sa bi-
lity, age, or se xu al ori en ta ti on wit hin the li mits 
of its po wers.31

On the se cond pla ce, the term “spe ci fi c 
ad van ta ges” al lows the in clu si on in the sco pe 
of Artic le 141(4) ECT of a wi de va ri ety of me a-
su res, not only pre fe ren ti al tre at ments. 

The re fo re, a pro vi si on in the se con dary 
le gis la ti on re la ted to the po si ti ve ac ti ons, has 
be en tran sfer red from the ini ti al ar tic le 2(4) to 
Artic le 2(8) of Di rec ti ve 76/207/ECC as amen-
ded by Di rec ti ve 2002/73/EC, and then, wit ho-
ut chan ges in the wor ding, to Artic le 3 of Di-
rec ti ve 2006/54 , as no ted abo ve, which re ads 
the fol lo wing:

“Mem ber sta tes may ma in ta in or 
adopt me a su res wit hin the me a ning of 
ar tic le 141 (4) of the tre aty with a vi ew to 
en su ring full equ a lity in prac ti ce bet we-
en man and wo man in wor king li fe”.

Obvi o usly, both, for mer and la ter ver si on 
of the ar tic le has a re fe ren ce to the po si ti ve ac-
ti on me a su res to the Artic le 141(4) ECT it self. 

Artic le 38 of the new di rec ti ve (Artic le 2 of 
the amen ded ver si on of the 76/207 Di rec ti ve) 
es tab lis hes a duty on Mem ber Sta tes to com-

mu ni ca te to the Com mis si on the texts of laws, 
re gu la ti ons and ad mi nis tra ti ve pro vi si ons of 
any me a su res adop ted pur su ant to Artic le 
141(4) of the Tre aty, as well as re ports on the-
se me a su res and the ir im ple men ta ti on.

Addi ti o nally, Artic le 20 (Artic le 8 (a) of Di-
rec ti ve 76/207/ECC) re in for ces po si ti ve ac ti-
on po li ci es by im po sing an ob li ga ti on on the 
Mem ber Sta tes to de sig na te and ma ke the ne-
ces sary ar ran ge ments for a body or bo di es for 
the pro mo ti on, anal ysis, mo ni to ring and sup-
port of equ al tre at ment of all per sons wit ho ut 
dis cri mi na ti on on the gro unds of sex. 

And fi  nally, in ad di ti on of the ar tic le 141 
of the ECT, which is a le gal ba ses for the new 
Re cast Di rec ti ve, as well as di rec ti ce 26/207, 
a se cond per spec ti ve of the po si ti ve ac ti ons 
in the mem ber sta tes co uld co me from the le-
gis la ti on ba sed on Artic le 13 ECT. A Di rec ti ve 
has be en adop ted in re la ti on to the la bor li fe: 
“es tab lis hing a ge ne ral fra me work for equ al 
tre at ment in em ploy ment and oc cu pa ti on”.32 
It al so con ta ins po si ti ve ac ti on cla u se. Artic-
le 7(1) of the Di rec ti ve pro vi des: “With a vi ew 
to en su ring full equ a lity in prac ti ce, the prin-
cip le of equ al tre at ment shall not pre vent any 
Mem ber Sta te from ma in ta i ning or adop ting 
spe ci fi c me a su res to pre vent or com pen sa te 
for di sad van ta ges lin ked to any of the gro unds 
re fer red to in Artic le 1”.

The next part of the pa per anal ysis the 
most sig ni fi  cant and im por tant jud gments of 
the Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce and gi ves an 
out li ne of the ap pli ca ti on and in ter pre ta ti on to 
the le gal norms dis cus sed abo ve. 

CO URT JUD GMENTS 

Whi le tal king abo ut the po si ti ve ac ti ons in 
the mem ber sta tes it is im por tant to ac know-
led ge and de fi  ne the li mits for the ma in te nan-
ce or adop ti on of af fi r ma ti ve ac ti on me a su res 
in fa vor of wo man. 

This anal ysis shall start from the no te that 
Ger many pla yed a le a ding ro le among the 
mem ber Sta tes to sol ve the prob lem of un der 
rep re sen ta ti on of wo men in cer ta in sec tors by 
using po si ti ve dis cri mi na tory me a su res in the 
form of qu o tas. The sche mes co ve red po si ti-
ve ac ti on me a su res by pub lic aut ho ri ti es con-
cer ning ap po in tment, pro mo ti on, re duc ti on in 
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wor king ti me and fl e xi bi lity to me et chil dca re 
ne eds. Hen ce, the fi rst co urt jud gments in 
con nec ti on to po si ti ve ac ti ons are ba sed on 
Ger man le gis la ti on.

In the Ka lan ke- ca se33 the Parks De par-
tment of the City of Bre men ad ver ti sed two 
ma na ge ri al posts. Eckhard Ka lan ke and He i ke 
Glis smann, a man and a wo man in the sa me 
pay brac ket, we re can di da tes shor tlis ted for 
a pro mo ti on. Altho ugh Ka lan ke had re ce i ved 
the ini ti al re com men da ti on for the po si ti on, re-
sis tan ce from the Per son nel Com mit tee led 
to the re fer ral of the mat ter to a Con ci li a ti on 
Bo ard. The Bo ard ru led that, both can di da tes 
had equ i va lent qu a li fi  ca ti ons and the re fo re, 
Mrs Glis smann sho uld be of fe red a po si ti on. 
The bo ard re li ed on a law then in for ce,34 in 
the Land of Bre men re qu i ring that fe ma le can-
di da tes re ce i ve pre fe ren ce, all ot her cri te ria 
be ing equ al, in sec tors in which wo men we-
re un der -rep re sen ted. The law de fi  ned un der -
rep re sen ta ti on as oc cur ring when wo men con-
sti tu te less than half of the em plo ye es.

Ka lan ke chal len ged this out co me un der 
Ger man law. He was un suc ces sful in lo wer 
co urts and then ap pe a led the ca se to the Bun-
de sar be it sge richt (the Sup re me La bor Co urt 
of Ger many). That co urt aga in re jec ted Ka lan-
ke’s Ger man law ar gu ments. Ho we ver, fa ced 
with Ka lan ke’s fur ther cla im that the gen der 
pre fe ren ce man da ted by Bre men’s sta tu te vi-
o la ted Com mu nity law, the Co urt re fer red the 
ca se to the ECJ for a pre li mi nary ru ling re gar-
ding the com pa ti bi lity of the Bre men Law and 
the Di rec ti ve.

ECJ be gan with the pro po si ti on that the 
Bre men gen der pre fe ren ce wo uld vi o la te Artic-
le 2(1)’s an ti dis cri mi na ti on pre cept un less it fell 
wit hin the ex cep ti on car ved out by Artic le 2(4).. 
The ECJ then iden ti fi  ed Artic le 2(4) as “a de ro-
ga ti on from an in di vi du al right la id down in the 
Di rec ti ve which must be in ter pre ted strictly”.35 
In its res pon se to the qu es ti on po sed tho ugh 
pre li mi nary ru ling pro ce du re, ECJ ga ve two 
re a sons, why na ti o nal laws of Bre men didn’t 
sa tisfy this “strict” stan dard. First, the ECJ 
con clu ded that “na ti o nal ru les which gu a ran-
tee wo men ab so lu te and un con di ti o nal pri o rity 
go be yond pro mo ting equ al op por tu ni ti es and 
over step the li mits of the ex cep ti on in Artic le 
2(4)”.36 Se cond, the ECJ held that “in so far 

as it se eks to ac hi e ve equ al rep re sen ta ti on of 
men and wo men in all gra des and le vels wit hin 
a de par tment, such a system sub sti tu tes for 
equ a lity of op por tu nity as en vi sa ged in Artic le 
2(4) the re sult which is only to be ar ri ved at by 
pro vi ding such equ a lity of op por tu nity”.37 

No tably, the ECJ did not ela bo ra te fur ther 
as to the ra ti o na le be hind eit her ob jec ti on, al-
tho ugh de ci si on ap pe a red tra ce ab le to lan gu-
a ge used in the Advo ca te Ge ne ral Te sa u ro’s 
de ta i led opi ni on on the ca se. In that, both, the 
Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce as well as Advo ca te 
Ge ne ral’s opi ni on stres sed the dis tin cti on bet-
we en a re qu i re ment for equ al rep re sen ta ti on 
in an em ploy ment sec tor and a re qu i re ment 
for equ al ac cess for em ploy ment.38 Accor ding 
to the ir re a so ning, the go al of the le gal pro-
vi si on of the po si ti ve me a su res is cle arly to 
pro mo te equ al op por tu nity rat her than equ al 
re sult in em ploy ment. Eu ro pe an Co urt of Jus-
ti ce held that a po si ti ve ac ti on can not be used 
to se cu re equ al re sults, or used as a re medy 
of a si tu a ti on of im pa i red ine qu a lity in the past 
thro ugh dis cri mi na tory me ans, but to eli mi na te 
ob stac les pre ven ting wo men from ha ving equ-
al op por tu ni ti es.

The Co urt fi  nally con clu ded, that ge ne ra-
li zed pre ser va ti on of spe ci al rights for wo men 
was not com pa tib le with the Di rec ti ve. Con se-
qu ently the Bre men Law in frin ged the Equ al 
Tre at ment Di rec ti ve.

The jud gment was se ri o usly cri ti ci zed for 
its re li an ce on the for mal non -dis cri mi na ti on 
mo del of equ a lity and be ca u se of the lack of 
any sen si ti vity to wards the dif fe rent po si ti on of 
wo men on job mar ket.39 As Ursu la O’Ha re re-
marks “the Co urt has mis sed an op por tu nity to 
fur ther de fac to equ a lity and has han ded down 
a jud gment which must, at le ast in the short 
term, su rely frus tra te the prog ress of pro ac ti ve 
equ a lity me a su res ac ross the Uni on”.40 

Ho we ver, the jud gment has stir red up 
con si de rab le prog ress re gar ding the fu tu re of 
po si ti ve ac ti on plans. 

The Eu ro pe an Com mis si on is su ed a Co-
m  mu ni ca ti on on March 27, 1996, on the in ter-
pre ta ti on of the jud gment.41 The com mis si on 
iden ti fi  ed that not all qu o tas wo uld be un law ful 
and lis ted a ran ge of po si ti ve ac ti on me a su res 
which wo uld, in its vi ew be ac cep tab le des pi te 
the ru ling. It cla ri fi  ed the terms of the ar tic le 
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2 (4) to pro vi de that soft qu o ta such as that 
in is sue in Ka lan ke wo uld not be con trary to 
the di rec ti ve, so long as it did not au to ma ti cally 
gi ve pre fe ren ce to un der rep re sen ted sex, but 
per mit ted the as ses sment of an in di vi du als 
spe ci fi c cir cum stan ces in the gi ven ca se. 42 
The Com mis si on be li e ved that Mem ber Sta-
tes co uld enact laws re gar ding ot her forms of 
po si ti ve ac ti on in fa vor of wo men, in clu ding 
“fl e xib le qu o tas”. 

Thus, the ECJ ac cep ted the le gi ti macy of 
po si ti ve ac ti on when, in No vem ber 1997, it up-
held a Ger man sta te law which in struc ted em-
plo yers to cho o se an equ ally qu a li fi  ed fe ma le 
can di da te over a ma le, un less fac tors ca u sed 
the ba lan ce to tilt in fa vor of the ma le can di da te. 

The re fo re, the next sig ni fi  cant ca se in this 
fi  eld, which at tem pted to ad dress the cri ti cism 
and cla rify un cer ta inty ca u sed by Kan la ke, 
was Mar schall.43 In this de ci si on, the ECJ not 
only ex hi bi ted its ac cep tan ce of such po si ti ve 
ac ti on plans, but al so ac know led ged that “the 
me re fact that a ma le can di da te and a fe ma le 
can di da te are equ ally qu a li fi  ed do es not me an 
that they ha ve the sa me chan ces”.

 Mr. Mar schall a te nu red te ac her for the 
Land of North Rhi ne- Wes tpha li a, ap pli ed for 
pro mo ti on in 1994. The Law on Ci vil Ser vants 
of the Land of North Rhi ne- Wes tpha lia (Be am-
ten ge setz für das Land Nor drhe in -Wes tfa len) 
in clu ded a po si ti ve ac ti on plan which pro vi ded: 

Whe re, in the sec tor of the aut ho-
rity res pon sib le for pro mo ti on, the re are 
fe wer wo men than men in the par ti cu lar 
hig her gra de post in the ca re er brac ket, 
wo men are to be gi ven pri o rity for pro-
mo ti on in the event of equ al su i ta bi lity, 
com pe ten ce and pro fes si o nal per for-
man ce, un less re a sons spe ci fi c to an in-
di vi du al [ma le] can di da te tilt the ba lan ce 
in his fa vor.

When Mar schall was in for med that a pre-
fe ren ce was gran ted to the wo man, he ap pli ed 
to Dis trict Aut ho rity, and re ce i ved a re jec ti on. 
Accor ding to the Dis trict Aut ho rity, the Land’s 
pro vi si on re qu i red that the fe ma le can di da te 
be pro mo ted to the po si ti on be ca u se both can-
di da tes we re equ ally qu a li fi  ed for the po si ti on, 
and be ca u se at the ti me com pe ti ti on the re we-
re less wo men than men in this par ti cu lar ca-
re er brac ket. 

Mar schall then bro ught his ca se be fo re 
the Admi nis tra ti ve Co urt. Con si de ring ex pe ri-
en ce in Ka lan ke, the Co urt do ub ted whet her 
the Land’s pro vi si on co uld be up held and re-
fer red the is sue tho ugh pre li mi nary ru ling pro-
ce du re to the ECJ, as king on com pa ti bi lity of 
the Land’s law with the Equ al Tre at ment Di-
rec ti ve. 

The land was cla i ming that “whe re qu a li fi -
ca ti ons are equ al, em plo yers tend to pro mo te 
men rat her than wo men be ca u se they apply 
tra di ti o nal pro mo ti on cri te ria which in prac ti ce 
put wo men at a di sad van ta ge, such as age, 
se ni o rity. The pre sent sche me of po si ti ve ac ti-
on gi ves an em plo yer a pos si bi lity to con si der 
and “ad di ti o nal cri te ri on” that of be ing fe ma le”. 
Fur ther mo re, the Land felt that the lan gu a ge 
of the “sa vings cla u se” wo uld en su re fl e xi bi-
lity in hi ring, as well as al low the em plo yer to 
con si der in di vi du a li zed cri te ria when se lec ting 
a can di da te. 

Advo ca te Ge ne ral Ja cobs in his opi ni on 
on this ca se no ted that the sa vings cla u se did 
not al ter the dis cri mi na tory na tu re of the ru le. 
He ar gu ed that the me a su res per mit ted by ar-
tic le 2(4) we re tho se de sig ned to re mo ve the 
ob stac les pre ven ting wo men from pur su ing 
the sa me re sults on equ al terms, but not me a-
su res to “con fer the re sults on wo men di rectly, 
or to grant them pri o rity in at ta i ning tho se re-
sults simply be ca u se they are wo men”.44

The Co urt of Jus ti ce did not fol low Ja-
cobs opi ni on and held that gi ving wo men the 
pri o rity in pro mo ti ons in the pub lic sec tor can 
be com pa tib le with the Eu ro pe an prin cip le of 
equ al tre at ment, be ca u se “whe re ma le and 
fe ma le can di da tes are equ ally qu a li fi  ed, ma le 
can di da tes tend to be pro mo ted in pre fe ren ce 
to fe ma le can di da tes par ti cu larly be ca u se of 
pre ju di ces and ste re oty pes con cer ning the ro-
le and ca pa ci ti es of wo men in wor king li fe and 
the fe ar, for exam ple, that wo men will in ter rupt 
the ir ca re ers mo re fre qu ently, that owing to 
ho u se hold and fa mily du ti es they will be less 
fl e xib le in the ir wor king ho urs, or that they will 
be ab sent from work mo re fre qu ently be ca u se 
of preg nancy, chil dbirth and bre as tfe e ding”.45 

ECJ al so held that “for the se re a sons, the me-
re fact that a ma le can di da te and a fe ma le 
can di da te are equ ally qu a li fi  ed do es not me an 
that they ha ve the sa me chan ces”.46
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As a re sult, a sta te law con ta i ning a sa-
ving cla u se falls wit hin the sco pe of ar tic le 2(4) 
“if such a ru le may co un te ract the pre ju di ci al 
ef fects on fe ma le can di da tes of the at ti tu des 
and be ha vi or des cri bed abo ve and thus re du-
ces ac tu al in stan ces of ine qu a lity which may 
exist in re al world”.47

The Co urt al so ad ded that the sta te ru-
le did not bre ach ar tic le 2(4) pro vi ded that “in 
each in di vi du al ca se the ru le pro vi des for ma-
le can di da tes a gu a ran tee that the can di da tu-
res will be sub ject of an ob jec ti ve as ses sment 
which will ta ke ac co unt of all cri te ria spe ci fi c to 
the in di vi du al can di da tes and will over ri de the 
pri o rity ac cor ded to fe ma le can di da tes whe re 
one or mo re of tho se cri te ria tilts the ba lan ce 
in fa vor of the ma le can di da te”.48

The re fo re, ad di ti o nal con di ti on i.e, “sa ving 
cla u se”, be ca me de ci si ve for the pre fe ren ti al 
ru le to be ad mis sib le un der Com mu nity law. 
The pre fe ren ti al ru le may not be ap pli ed when 
this wo uld ca u se the ma le com pe ti tor un due 
in di vi du al har dship.

From Ka lan ke and Mar schall jud gments it 
fol lows that the na ti o nal me a su res ob li ged the 
pub lic em plo yer to pre fer an equ ally qu a li fi  ed 
wo man over a man with lon ger ser vi ce in or der 
to cor rect fe ma le un der -rep re sen ta ti on. The sta-
tu tes, at is sue in Ka lan ke and Mar schall, gi ves 
pre fe ren ti al tre at ment for wo men: 1) if wo men 
and man con cer ned ha ve equ al qu a li fi  ca ti on, 
and 2),if wo men as a who le is un der -rep re sen-
ted in the em ploy ment the gi ven ca te gory. 

In Ba deck, the Co urt had to jud ge on many 
kind of po si ti ve ac ti on me a su res. The Ger man 
na ti o nal ru les49 pres cri bed the adop ti on of wo-
men's ad van ce ment plan which “shall con ta in 
bin ding tar gets with re fe ren ce to the pro por ti-
on of wo men in ap po in tments and pro mo ti ons 
in a sec tor whe re wo men are un der rep re sen-
ted, at le ast if that is ne ces sary for ful fi l ling the 
tar gets and no re a sons of gre a ter le gal we ight 
are op po sed”. As a re sult of the bin ding na tu re 
of the abo ve men ti o ned ad van ce ment plan we 
can tre at the ru le as a strict qu o ta. Thus the 
Co urt in this ca se had the fi rst op por tu nity to 
con fi rm or cor rect its po si ti on abo ut qu o tas set 
in Mar schall.

The Co urt sta ted that the se lec ti on pro ce-
du re for can di da tes in qu es ti on starts by as ses-
sing the can di da tes’ su i ta bi lity, ca pa bi lity and 
pro fes si o nal per for man ce with res pect to the 

re qu i re ments of the post to be fi l led or the of fi -
ce to be con fer red.50 Only if a fe ma le can di da te 
and a ma le can di da te are of equ al qu a li fi  ca ti-
on and it is ne ces sary for com plying with the 
ob jec ti ves of the ad van ce ment plan must the 
fe ma le can di da te be cho sen pro vi ded that no 
re a sons of gre a ter le gal we ight are op po sed. 

The re fo re, in Ba deck, the Co urt up held its 
Mar schall de ci si on and ru led that pre fe ren ti al 
tre at ment un der the Hes sen Equ a lity Sta tu-
te is not in con fl ict with Com mu nity Law. The 
Co urt co uld not fi nd that the Hes sen Equ a lity 
Sta tu te in vol ves an ab so lu te or un con di ti o nal 
pri o rity ru le.51

In the Abra ham sson ca se52 the Eu ro pe-
an Co urt of Jus ti ce drew at ten ti on to the idea 
that the ma le and fe ma le can di da tes must be 
of equ al or al most equ al me rit; the au to ma tic 
pre fe ren ce of a wo man can di da te with suf fi  ci-
ent but less qu a li fi  ca ti on will be in con tra dic ti-
on with Eu ro pe an law.

In the gi ven ca se the Swe dish law es tab-
lis hed a spe ci al form of po si ti ve dis cri mi na ti on 
for ca ses whe re a hig her edu ca ti o nal in sti tu ti on 
de ci des that dis cri mi na ti on is per mis sib le to fi ll 
the posts of cer ta in job ca te go ri es with a vi ew 
to pro mo te equ a lity in wor kpla ce.53 In such ca-
ses a “can di da te be lon ging to an un der rep re-
sen ted sex and pos ses sing suf fi  ci ent qu a li fi  ca-
ti on for the post may be cho sen in pre fe ren ce 
to a can di da te be lon ging to the op po si te sex 
who wo uld ot her wi se ha ve be en cho sen”.54 

Accor ding to the se cond Swe dish re gu la-
ti on55 the abo ve men ti o ned form of ac ti on shall 
be used whe re it “pro ves ne ces sary to do so in 
or der for a can di da te of the un der -rep re sen ted 
sex to be ap po in ted”.56 In both of the re gu la ti-
ons the fol lo wing li mi ta ti ons ap pli ed: “pro vi ded 
that the dif fe ren ce in the ir res pec ti ve qu a li fi  ca-
ti ons is not so gre at that ap pli ca ti on of the ru le 
wo uld be con trary to the re qu i re ment of ob jec-
ti vity in the ma king of ap po in tments”. 

The re fo re the la ter re gu la ti on pres cri bed 
an un con di ti o nal ob li ga ti on to pri o ri ti es wo man 
if they are un der rep re sen ted in par ti cu lar area 
whi le the for mer only pro vi ded a pos si bi lity 
and thus dis cre ti on to the uni ver sity to ap po int 
a wo man in ste ad of a man. As re gards the la-
ter po si ti ve ac ti on me a su re it is cle ar that we 
are de a ling with a strict le gally bin ding qu o ta 
even if it is li mi ted by the re qu i re ment of “the 
ob jec ti vity of ap po in tment”.
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In its jud gment of the ca se ECJ re pe a ted 
its ru ling in Ba deck that “only tho se ac ti ons are 
com pa tib le with EC law which do not gi ve au to-
ma tic pre fe ren ce to wo men, when wo men and 
men are equ ally qu a li fi  ed and the can di da tu res 
are sub ject to an ob jec ti ve as ses sment which 
ta kes ac co unt of the spe ci fi c per so nal si tu a ti on 
of all can di da tes.57 Con se qu ently the ECJ ru led 
that EC law prec lu des na ti o nal le gis la ti on un-
der which a can di da te must be cho sen in pre-
fe ren ce to a can di da te of the op po si te sex who 
wo uld ot her wi se ha ve be en ap po in ted. On the 
ot her hand, ECJ sta ted, that EC law do es not 
prec lu de a ru le which a can di da te be lon ging to 
the un der rep re sen ted sex may be gran ted pre-
fe ren ce over a com pe ti tor of the op po si te sex, 
pro vi ded that the can di da tes pos sess equ i va-
lent or sub stan ti ally equ i va lent me rits, whe re 
the can di da tu res are sub jec ted to an ob jec ti ve 
as ses sment which ta kes ac co unt of the spe ci-
fi c per so nal si tu a ti ons of all the can di da tes. It 
cla ri fi  ed the con di ti ons in which po si ti ve ac ti on 
can be ap pli ed and sta ted that the ma le and the 
fe ma le can di da tes must be of equ al or al most 
equ al me rit. The au to ma tic and ab so lu te pre fe-
ren ce of a can di da te of the un der rep re sen ted 
sex who has a suf fi  ci ent but lo wer qu a li fi  ca ti on 
is by con trast in com pa tib le with the prin cip le of 
equ al tre at ment. The Co urt he re se ems shif ted 
an em pha sis from the “a u to ma tic pre fe ren ce of 
the un der rep re sen ted sex” to the “ob jec ti ve as-
ses sment” of the spe ci fi c si tu a ti ons of all can-
di da tes, which ac cor ding to the ECJ is to be 
as ses sed with the test of pro por ti o na lity. In this 
ca se ECJ de fi  ned the li mits of the ar tic le 141 
(4) and sta ted that “e ven tho ugh Artic le 141(4) 
ECT al lows the Mem ber Sta tes to ma in ta in or 
adopt me a su res pro vi ding for spe ci al ad van ta-
ges in ten ded to pre vent or com pen sa te for di-
sad van ta ges in pro fes si o nal ca re ers in or der to 
en su re full equ a lity bet we en men and wo men 
in pro fes si o nal li fe, it can not be in fer red from 
this that it al lows a se lec ti on met hod which ap-
pe ars to be dis pro por ti o na te to the aim pur su-
ed. “The re fo re, in the gi ven ca se ECJ for the 
fi rst ti me in tro du ced pro por ti o na lity test in re la-
ti on to the po si ti ve ac ti ons. 

Ba sed on the anal ysis of the ca se law dis-
cus sed abo ve it co uld be con clu ded that na ti o-
nal ru le of po si ti ve ac ti on must ful fi ll at le ast two 
cri te ri a. Firstly, it may not gi ve au to ma tic pre fe-

ren ce to one sex; se condly, it may not ex clu de 
the as ses sment of spe ci fi c qu a li ti es pe cu li ar to 
a com pe ti tor be longs to the op po si te sex.

In dif fe ren ce with the strict qu o tas, ECJ is 
less cri ti cal in re gard to tho se na ti o nal pro vi si-
ons which prin ci pal aim is to im pro ve wo men’s 
si tu a ti on on the la bor mar ket by pro vi ding tra-
i ning prog rams, chil dca re fa ci li ti es and thus 
ma ke it ea si er for wo men to re con ci le the ir dif-
fe rent du ti es stem ming from the ir dif fe rent ro-
les pla ying in so ci ety, ho we ver, at the sa me ti-
me it is ap pa rent even in the se ca ses the ECJ 
do es not ac cept un con di ti o nal dis cri mi na ti on 
aga inst men. In all ca ses when the si tu a ti on of 
a man and a wo man is si mi lar con cer ning the 
fac tu al re qu i re ment upon which the po si ti ve 
dis cri mi na ti on is ba sed the le gis la ti on may not 
ex clu de men from be ne fi  ting the ru les ori gi-
nally de sig ned to the ad van ta ge of wo men. In 
this res pect, ca se of Lom mers is of in te rest. 

In the Lom mers58 the em plo yer of Mr. Lom-
mers adop ted re gu la ti ons es tab lis hed sub si di-
zed nur sery sche me in which a set num ber 
of nur sery pla ces for chil dren of the em plo ye-
es we re ava i lab le only for wo men. Chil dren 
of ma le of fi  ci als co uld be gi ven pla ces in the 
nur sery fa ci li ti es in qu es ti on only in ca ses of 
emer gency. The nur sery sche me was one of 
the me a su res thro ugh which the em plo yer 
wan ted to tac kle the se ri o us un der rep re sen ta-
ti on of wo men in the staff of the Mi nistry.

The Co urt sta ted that the prin cip le of equ-
al tre at ment do es not prec lu de the es tab lis-
hment of such na ti o nal law “if the aim of pro-
mo ting equ a lity of op por tu nity bet we en men 
and wo men pur su ed by the in tro duc ti on of a 
me a su re be ne fi  ting wor king mot hers can still 
be ac hi e ved if its sco pe is ex ten ded to in clu de 
wor king fat hers, the ex clu si on of men from its 
sco pe wo uld not be in con for mity with the prin-
cip le of pro por ti o na lity”.59

Sin ce the me a su re at is sue did not to tally 
ex clu de ma le of fi  ci als from its sco pe but al lo-
wed the em plo yer to grant ac cess to nur sery 
pla ces for ma le of fi  ci als in ca ses of emer gency 
it was held to be com pa tib le with EC re qu i re-
ments. Accor ding to the Co urt “The me a su re 
of po si ti ve dis cri mi na ti on may not go be yond 
what is ne ces sary to ac hi e ve the go al, in this 
ca se to eli mi na te or mi ti ga te the di sad van ta ge-
o us sta te of wo men in the la bo ur mar ket and 
may not con sti tu te re ver se dis cri mi na ti on”.
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The Co urt’s in sis ten ce on the nar row in-
ter pre ta ti on of po si ti ve ac ti ons and the con-
si de ra ti on that the in di vi du al right of non -dis-
cri mi na ti on may be li mi ted only in ex cep ti o nal 
ca ses are re in for ced by the fol lo wing ca se as 
well. Fran ce adop ted a re gu la ti on un der which 
wo men bro ught up chil dren we re en tit led to a 
ser vi ce cre dit for the cal cu la ti on of the ir re ti-
re ment pen si on whilst it ex clu ded from en tit-
le ment to that cre dit ma le ci vil ser vants who 
we re ab le to pro ve that they as su med the task 
of brin ging up chil dren.60

This cre dit was not gran ted in con nec ti on 
with ma ter nity le a ve or to any di sad van ta ge 
which the fe ma le em plo yee in cur red in her ca-
re er as a re sult of be ing ab sent from work du-
ring the pe ri od of fol lo wing the birth of a child, 
but in con nec ti on to the pe ri od that she spent 
with brin ging up a child. The fact that ma le ser-
vants we re com ple tely ex clu ded from be ing 
gran ted such a cre dit even tho se who as su-
med the task of brin ging up chil dren ma de this 
pro vi si on in com pa tib le with EC law be ca u se it 
in frin ged the prin cip le of equ al tre at ment.

CON CLU SI ON

Po si ti ve ac ti on prog rams are me a su res 
of tem po rary cha rac ter, ne ces sary for equ a-
lity in the wor kpla ce. Once equ a lity and fa ir-
ness is es tab lis hed, the ne ed for af fi r ma ti ve 
ac ti on dec re a ses. The pre do mi nant fe a tu re of 
po si ti ve ac ti on wit hin EC le gis la ti on is its per-
mis si ve na tu re. The re do not ap pe ar to be any 
ob li ga ti ons to ta ke po si ti ve ac ti on and con se-
qu ently na ti o nal prac ti ce va ri es gre atly in this 
are a. When using po si ti ve ac ti on me a su res it 
is im por tant that sta tes res pect the li mits of the 
pro vi si ons and not use such me a su res which 
will re sult in the re ver se dis cri mi na ti on. 

In this res pect, the ma in prob lem in the 
po si ti ve ac ti on is su es re ma ins to be exact vi-
ews of the co urt abo ut the most dis pu ted the o-
re ti cal qu es ti ons con cer ning man and wo man 
equ a lity. On the ba sis of the de ci si on of the 
Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce it is very dif fi  cult to 
as sess the Co urt’s stan dpo int abo ut the dif fe-
rent as pects of equ a lity. Whi le the Ka lan ke-
 ca se se ems to sug gest the sup port of for mal 
equ a lity rat her than sub stan ti ve equ a lity the 
fol lo wing de ci si ons sta te, that “the me re fact 
that a ma le can di da te and a fe ma le can di da te 

are equ ally qu a li fi  ed do es not me an that they 
ha ve the sa me chan ces” and that “the go al of 
the le gal pro vi si on of the po si ti ve me a su res 
is cle arly to pro mo te equ al op por tu nity rat her 
than equ al re sult in em ploy ment”. From the 
abo ve men ti o ned it co uld be con clu ded that in 
the Com mu nity law the re qu i re ment of “e qu al 
op por tu ni ti es” is iden ti cal to “sub stan ti al equ a-
lity”, ho we ver, how pa ra do xi cal it may so und, 
even tho ugh ECJ and le gal pro vi si ons sta te, 
that whi le per for ming po si ti ve ac ti on me a su res 
at ten ti on shall be pa id to sub stan ti al equ a lity 
and not only for mal, po si ti ve ac ti on me a su res 
are con si de red to be an ex cep ti on, to the equ-
a lity prin cip le, whe re “e qu a lity” can not be re-
ac hed wit ho ut sub stan ti al equ a lity. The re fo re 
aut hor be li e ves that po si ti ve ac ti on me a su res 
co uld be con si de red not only as an ex cep ti on, 
but al so as one of the me ans of ac hi e ving so-
ci al fa ir ness and jus ti ce. 

Be si des the va gu e ness of the ECJ’s stan-
dpo int on po si ti ve ac ti on me a su res it must be 
no ted that the very no ti on of po si ti ve ac ti on 
ha ve not be en the ob ject of the le gal as ses-
sment. Co urts ap pro ach to this con cept re li es 
on such un de fi  ned ter mi no logy used by it as 
are: fl e xib le re sult qu o ta, in di vi du al’s spe ci-
fi c cir cum stan ces, ob jec ti ve as ses sment etc. 
which ri se le gal un cer ta inty in as ses sment 
of the po si ti ve ac ti on me a su res. Ho we ver, in 
Lom mers ca se Co urt pro po ses the cle a rer for-
mu la of as ses sment of po si ti ve ac ti on me a su-
res, whe re it uses pro por ti o na lity prin cip le. 

And fi  nally, from the prac ti ce of the ECJ 
and pro vi si ons of the Eu ro pe an Com mu nity 
the fol lo wing con clu si on can be ma de: ta king 
in to con si de ra ti on the fact the ECJ con si de red 
po si ti ve ac ti ons as a ex cep ti on to the prin cip le 
of ge ne ral equ a lity prin cip le tho se me a su res 
shall be in ter pre ted res tric ti vely, which me ans 
that that the co urt in spe ci fi c ca se has to we-
ight the right of a di sad van ta ged so ci al gro up 
to equ al tre at ment aga inst the right of an in-
di vi du al not to be dis cri mi na ted. Con si de ra ti-
on se ems to be in fa vor of in di vi du al rights. 
Prac ti cally, the con se qu en ce is that, this type 
of ap pro ach to equ a lity li mits the pos si bi lity of 
mem ber sta tes to ad van ce with the sche mes 
of the po si ti ve ac ti on me a su res, which in its 
turn pro vi des a re qu i red de ve lop ment of this 
fi  eld in the EU.
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Se sa va li

msof lio sa vaW ro cen trsa da pen ta-

gon ze 2001 wlis 11 seq tem bers gan xor ci-

e le bul ma Se te vam re vo lu ci u ri cvli-

le ba Se i ta na Tav dac vis doq tri na sa da 

te ro ris tu li aq te bis gan ma xor ci e le-

bel (Tu am gvar) or ga ni za ci a Ta wev re bis 

wi na aR mdeg mi mar Tul ope ra ci eb Si. am 

dRem de ab so lu tu rad sxvag va ri da mo-

ki de bu le ba ar se bob da msgav si Tav das-

xme bis wi na aR mdeg Za lis ga mo ye ne bas Tan 

mi mar Te biT. mxo lod ame ri kis Se er Te bu-

li Sta te bi, is ra e li da sam xreT af ri ka 

acx a deb da xma maR la, rom maT hqon daT 

uf le ba, sa pa su xo Za la dob ri vi xa si a Tis 

zo me bi mi e RoT.

ra sak vir ve li a, ne bis mi e ri te ro-

ris tu li aq ti da sag mo bi a, Tum ca, me o re 

mxriv, yu radR e ba un da mi eq ces sa pa su xo 

zo me bis sa Wi ro e ba sa da pro por ci u lo-

bas, ar un da mox des uda na Sa u lo sa mo-

qa la qo mo sax le o bis uf le ba Ta Se lax va 

er Ti sa xel mwi fos mi er Tav dac vis prin-

cip ze day rdno biT. te ro ris tu li Tav-

das xma a pri o ri ar rTavs sa xel mwi fos ne-

bas, ga na xor ci e los zus tad ima ve sa xis 

moq me de ba ni.

sta ti is I na wil Si sa u ba ria Ta vad te-

ro riz mze, mi si de fi ni ci is mi u Reb lo bis 

prob le ma sa da im pi ro beb ze, ra sac un da 

ak ma yo fi leb des qme de ba, te ro riz mad 

rom dak va li fi cir des; II na wil Si gan xi-

lu lia te ro riz mis sa pa su xo Ro nis Zi-

e ba ni, cne ba `Se i a ra Re bu li Tav das xma~, 

te ro riz mis wi na aR mdeg sab rZol ve lad 

aR mo ce ne bu li axa li kon cef cia `o mis 

te ro riz mis wi na aR mdeg~ da mis Tvis da-

ma xa si a Te be li ni San -Tvi se be bi; III na wi-

li ki mTli a nad eT mo ba rep re sa li eb Tan 

Tav dac vis uf le bis Se far de bas da ma Ti 

ur Ti er Tkve Tis sawy i sebs.

sa bo lo od Seg viZ li a, xma maR la gan-

vacx a doT, rom sa er Ta So ri so sa zo ga do-

e bam efeq tu rad un da imoq me dos, ra Ta 

zo gi er Tma sa xel mwi fom ar mo ax di nos 

ga e ros wes de biT mi ni We bu li uf le ba mo-

si le bis ga far To e ba Ta vi anT sa sar geb-

lod sxva sa xel mwi fo Ta uf le be bis xel-

yo fis xar jze, ra mac Se saZ lo a, sa er Ta-

So ri so as pa rez ze qa o si war moS vas.

1. te ro riz mis gan sazR vre bis prob le ma

te ro rizms xSi rad XX sa u ku nis Sav 

Wirs uwo de ben, Tum ca mi si fes ve bi ga ci-

le biT Rrma war sul Si mi dis. es ar aris 

Ta na med ro ve o bis Se moq me de bis na yo fi, 

mag ram uda vo a, mi si mas Sta be bi da te ro-

ris tu li miz ne bis miR we vis sa Su a le be bi 

ga ci le biT ga far Tov da da sa SiS ro e bac 

me ti Seq mna. te ro riz mis sa pa su xo Ro nis-

Zi e beb ze msje lo bis dawy e bam de sa Wi roa 

mi si gan vi Ta re bis is to ri i sa da gan mar-

te bis sa kiTx is mi mo xil va.

sa lo me Sa qa riS vi li

te ro riz mis sa pa su xo Ro nis Zi e ba ni – Tav dac vis uf le bis
gan xor ci e le ba Tu rep re sa li e bi?

`sa er Ta So ri so mSvi do bi sa da usaf rTxo e bis Se nar-

Cu ne ba dRes dRe o biT, ar se bi Tad,  da mo ki de bu lia ima-

ze, ram de nad Se iq mne ba sa er To az ri, Tu ro di saa Za lis 

ga mo ye ne ba ka no ni e ri da imav dro u lad sa mar Tli a nic~.1
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eti mo lo gi u rad sity va `te ro riz-

mi~ mom di na re obs sity va `Si Sis gan~, ima-

ve `te ro ri dan~ (ter ror), mas ve ukav Sir-

de ba cne ba `te ro ris tu li aq ti~ da sxv. 

rac Se e xe ba sa er Ta So ri so sa mar Tal Si 

ga ba to ne bul cne ba `te ro rizms~, mi si 

sa yo vel Ta od mi Re bu li da ga ba to ne bu-

li gan mar te ba jer ki dev ar ar se bobs. 

1973 wels ame ri kis Se er Te bul Sta teb Si 

pro fe so reb ma m. ba si o nim da v. nan dim am 

ter mi nis iu ri di u li gan mar te bis ver-

mi Re bis obi eq tur siZ ne led da a sa xe les 

is, rom `es sity va Se saZ loa aR niS nav des 

SiSs, bar ba ro sul qme de bebs, da Si ne bas 

da ag reT ve mTel se ri as gan sxva ve bu li 

aq te bi sas, maT So ris Za la dob riv qme-

debebs~.2

sa er Ta So ri so sa mar Tal Si te ro riz-

mis de fi ni ci is Zeb nas iseT sa ve rTul sa-

kiTx ad mi iC ne ven, ro gorc wmin da gra a li-

sas. me o re msof lio omam de er Ta li gis 

mi er 1937 wels mi Re bul iq na kon ven cia 

te ro riz mis pre ven ci i sa da te ro riz-

mis wi na aR mdeg mi mar Tul Ro nis Zi e ba Ta 

Ta o ba ze, Tum ca mxo lod er Tma qve ya nam, 

in do eT ma, mo ax di na mi si ra ti fi ka cia da 

ami to mac igi Za la Si ara so des Se su la.3 

gvi an 60-i an wleb sa da 70-i a ni wle bis da-

sawy is Si TviT mfri na ve bis ga ta ce be bis 

tal Ris ago re bam da sxvag va ri Za la do-

be bis gax Si re bam, ro go ric iyo 1972 wels 

mi un xe nis olim pi u ri Ta ma Se bis xoc va-

 Jle ta, ga e ro da a ye na sa Wi ro e bis wi na Se, 

sas wra fod mi e RoT zo me bi te ro ris tu-

li aq te bis da sag mo bad. Tum ca Ra aq cen ti 

am je rad ga da vi da mi si cal ke u li ga mov-

li ne be bis ak rZal vi sa ken.4 

30 wel ze me ti xnis gan mav lo ba Si sa-

xel mwi fo e bi ga nag rZob dnen da vas ga e-

ro Si te ro riz mis wi na aR mdeg gan sa xor-

ci e le bel adek va tur Ro nis Zi e beb ze. 

cxa  di a, am gan xil vis dro Si ga wel vis um-

Tav re si sa fuZ ve li de fi ni ci is mi u Reb-

lo ba gax ldaT. me sa me sam ya ros qvey ne bi 

mtki ced id gnen Ta vi anT po zi ci eb ze da 

mo iTx ov dnen, rom e.w. Ta vi suf le bi saT-

vis meb rZo li jgu fe bis mi er Ca de ni li 

Za la dob ri vi aq te bi ar un da dak va li fi-

ci re bu li yo am gan sazR vre bis qveS, vi na-

i dan es in di vi de bi da jgu fe bi ib rZod nen 

TviT ga mor kve vis uf le bis re a li za ci i-

saT vis.5 Tum ca am sa xel mwi fo ebs aviwy-

de bo daT, rom 1949 wlis Je ne vis kon ven-

ci e bis 1977 wlis I da ma te bi Ti oq mi aS ka-

rad Wris am prob le mas, ra Ta ar mox des 

`Ta vi suf le bi saT vis meb rZol Ta~ ga i gi-

ve ba te ro ris teb Tan. am oq mis 44-e mux-

lis me-3 pun qti kon kre tul vi Ta re ba Si 

kom ba tan tis sa mar Tleb riv sta tuss ani-

Webs im meb rZo lebs, rom le bic ar iricx-

e bi an sa xel mwi fos Se i a ra Re bul Za leb Si 

da rom le bic, Cve u leb riv, Ri ad ar ata-

re ben ia raRs.6 am de nad, es sa fuZ ve li nak-

leb ar gu men ti re bu li aR moC nda da Se iq-

mna pi ro ba, mi Re bu li yo far To Se Tan xme-

ba te ro riz mis sa er To de fi ni ci a ze. es 

Se Tan xme ba ai sa xa ge ne ra lu ri asam ble is 

1994 wlis 9 de kem bers mi Re bul 49/60 re-

zo lu ci a Si. Tan dar Tu li dek la ra cia 

mo i cavs Sem deg de bu le bas: `kri mi na lu-

ri aq te bi, ro mel Ta mi za nia sa xel mwi-

fo Ta da Si ne ba, mi si sa zo ga do e bis, ada-

mi an Ta jgu fi sa Tu cal ke ul in di vid Ta 

da te ro re ba po li ti ku ri mi ze ziT, yve la 

Sem Txve va Si ga u mar Tle be li a, Tun dac 

mas sa fuZ vlad po li ti ku ri, fi lo so-

fi  u ri, ide o lo gi u ri, ra sob ri vi, eT ni-

ku ri, re li gi u ri Tu sxv. bu ne ba edos~. 

es de bu le ba ni sa fuZ ve li un da gam xda-

ri yo te ro riz mis de fi ni ci is mi Re bi sa.7 

cno bil ma Ci nel ma fi lo so fos ma sun cum 

te ro riz mis mi za ni Sem deg na i rad ax sna: 

`klavs erTs, aSi nebs aTi a Ta so biTs~.8 

mniS vne lo va nia ga ir kves nam dvi li 

mi ze ze bi, Tu ra tom ver xer xde ba re a lu-

rad te ro riz mis de fi ni ci is mi Re ba, ese-

ni a:

gan sazR vre bis po li ti ku ri as peq ti, _ 

gan sa kuT re biT erov nul -gan ma Ta vi-

suf le be li moZ ra o be bis kuTx iT;

sa xel mwi fo Ta aq ti vo ba (da sav le Ti-_ 

sa da ara bu li sam ya ros da pi ris pi re-

ba);

da sav le Tis sa xel mwi fo Ta Si Si, mo-_ 

ma  val Si maT mi er gan xor ci e le bu li 

moq me de ba ni ar dak va li fi cir des 

te  ro ris tul aq te bad.

is to ria ki Se maS fo Te bel faq tebs 

ina xavs: 1975 wli dan 1985 wlam de 5.000-ze 

me ti te ro ris tu li aq ti mox da msof li-

o Si. am Tav das xmeb ma 4.000 ada mi a nis si-

cocx le Se i wi ra, 8.000-s fi zi ku ri da zi a-
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ne ba mi a ye na; 1987 we li ki `te ro ris tu li 

sa na xa o bis~ wlad mo i naT la ax lo aR mo-

sav leT Si.9 

ra pi ro bebs un da ak ma yo fi leb des 

qme de ba, te ro ris tul aq tad rom dak va-

li fi cir des? – mec ni e re bi gan sxva ve bu-

lad ud ge bi an am sa kiTxs. maT So ris yve-

la ze gav rce le bu li pro fe sor an to nio 

ka se ses xed va gu lis xmobs Sem degs: imi-

saT vis, rom qme de ba te ro ris tul aq tad 

Se fas des, sa Wi ro a:

am gva ri qme de ba das ja di un da iyos _ 

erov nu li ka non mdeb lo biT (mag.: 

mkvle lo ba, ga ta ce ba da sxv.);

mi si mTa va ri mi za ni Si Sis da Tes va un-_ 

da iyos sa zo ga do e ba Si, ra Ta amiT Za-

la dob ri vi gziT mo ax di nos gav le na 

sa xel mwi fos mTav ro ba ze; 

da bo los, igi au ci leb lad po li ti-_ 

ku rad an ide o lo gi u rad un da iyos 

mo ti vi re bu li.10 

mi u xe da vad de fi ni ci a ze sa er To az-

ris ar qo ni sa, sa er Ta So ri so sa zo ga do e-

ba er Txmad aRi a rebs, rom te ro ris tu li 

Tav das xme bi da sag mo bia da sa xel mwi fo-

eb ma am sfe ro Si un da iTa nam Srom lon, 

ra Ta mo ax di non erov nu li sa sa mar Tlo-

e bis meS ve o biT te ro ris tTa das ja. Tum-

ca jer ki dev araa Se Tan xme ba miR we u li, 

un da Ca iT va los Tu ara te ro riz mi sa-

er Ta So ri so da na Sa u lad da da i sa jos 

sa er Ta So ri so sa sa mar Tlo e bis mi er. al-

Ji ris, Sri- lan kis, Tur qe Ti sa da in do e-

Tis mxri dan iyo mcde lo ba, te ro riz mi 

mo eq ci aT sis xlis sa mar Tlis sa er Ta So-

ri so sa sa mar Tlos iu ris diq ci is qveS, 

ro gorc ka cob ri o bis wi na aR mdeg mi mar-

Tu li da na Sa u li. Tum ca ma Sin am wi na da-

de bas mra va li mo wi na aR mde ge ga mo uC nda, 

maT So ris Se er Te bu li Sta te bi.11

dRes dRe o biT, ra tom Rac, te ro-

riz mi me sa me sam ya ros qvey neb Ta naa ga i-

gi ve bu li da saf rTxe sac yo vel Tvis am 

mxri dan eli an. al baT, po zi ti u rad Ca iT-

vle ba, Tu ki me o re mxri da nac Sev xe davT 

am prob le mas: xom ar aris si nam dvi le Si 

te ro riz mTan brZo lis Ro nis Zi e ba ni Ta-

vad te ro riz mis aR mo ce ne bis sa win da ri? 

TviT Tav dac vis uf le biT meb rZo li sa-

xel mwi fo an sa xel mwi fo Ta jgu fe bi xom 

ar xde bi an `te ro ris te bi~? Tu ki miv yve-

biT pro fe sor ka se ses doq tri nas, Tav-

dac vis Ro nis Zi e ba ni ab so lu tu rad jde-

ba te ro ris tu li aq te bis kri te ri u meb Si. 

al baT, swo red esaa um Tav re si sa fuZ ve-

li imi sa, rom sa er Ta So ri so sa zo ga do e-

ba dRem de ver Se Tan xmda te ro riz mis de-

fi ni ci a ze. ar cer Ti Zli e ri sa xel mwi fo 

dar wmu ne bu li ara a, rom Ta vad ar gax de-

ba am gva ri aq te bis gan ma xor ci e le be li 

mo ma val Si. am de nad, maT Tvis bev rad mo-

sa xer xe be lia Tav dac vis uf le ba ze ape-

li re ba. 

2. te ro riz mis sa pa su xo Ro nis Zi e ba ni

ro gorc ze moT aRi niS na, wle bis gan-

mav lo ba Si sa er Ta So ri so sa zo ga do e bam 

ara er Ti kon fe ren cia Tu msje lo ba da-

uT mo te ro riz mis de fi ni ci is mi Re bas, 

Tum ca, ki dev uf ro prob le mu ria sa-

kiTx i, Tu ro gor un da upa su xos ga er Ti-

a ne bam am gvar aq tebs, ra zo mebs un da mi-

mar Tos, ra Ta ar mox des Za lis ga da me te-

ba da, amas Ta na ve, mi za nic mi iR wes. mi za ni 

ki er Ta der Ti da Se ur ye ve lia – da cul 

iq nes sa zo ga do e ba da sru li ad sam ya ro 

te ro ris tu li aq te bis gan. praq ti kis mi-

xed viT, te ro riz mis sa pa su xo zo me bi Se-

iZ le ba or jgu fad da i yos: mSvi do bi a ni 

da Za la dob ri vi. Tum ca cxa di a, rom maT 

So ris mka fio zRva ri ar ar se bobs re a-

lo ba Si, mi si xil va mxo lod qa Ral dzea 

Se saZ le be li. sa Wi roa aRi niS nos, ar se-

bobs Tu ara ie rar qia pa su xis am sa Su a le-

bebs So ris. sa er Ta So ri so ga er Ti a ne bis 

Zi ri Ta di prin ci pe bi dan ga mom di na re, 

rac asa xu lia ga e ros wes de ba sa Tu sxva 

dam fuZ ne bel xel Sek ru le beb Si, ase Ti 

ie rar qia nam dvi lad ar se bobs da sa zo ga-

do e ba mSvi do bi an pa suxs aye nebs pir vel 

ad gil ze. ga e ros wes de ba am bobs, rom 

yve la wev rma qve ya nam da ve bi un da mo ag-

va ros mSvi do bi a nad, ise, rom saf rTxe 

ar Se eq mnas sa er Ta So ri so mSvi do ba sa da 

usaf rTxo e bas.12 es xed va uni ver sa lu-

ri a, Tum ca sa xel mwi fo e bi sa Wi ro e bis 

Sem Txve va Si da u yov neb liv mi mar Ta ven 

Za las. 

mSvi do bi an sa Su a le beb Si igu lis xme-

ba is de bu le ba ni, ro mel nic am sfe ro Si 

mi Re bul yve la kon ven ci a Sia Ca de bu li. 
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Tum ca ram de nad me ara sa xar bi e lo si tu-

a cia iq mne ba xel Sek ru le beb Tan mi mar Te-

bi Tac, vi na i dan:

kon kre tu li xel Sek ru le bis xel Sem-1) 

kvrel sa xel mwi fo Ta ra o de no ba yo-

vel Tvis ar aris sak ma ri si;

xel Sek ru le ba Ta ume te so bas ar ga-2) 

aC nia re a lu ri iZu le bis ber ke ti mi si 

de bu le be bis Se sas ru leb lad;

mxa re Ta val de bu le ba, eZi on da da-3) 

a ka von te ro riz mSi eW vmi ta ni le bi, 

araa mkac rad gan sazR vru li. amis ga-

mo Se saZ loa umoq me do gax des prin-

ci pi `da sa je an ga da e ci~.13 

mSvi do bi a ni sa Su a le be bis amo wur vis 

kon tro li isev da isev ga e ros daq vem de-

ba re ba Si un da mox des. Tum ca dge ba me o re 

sa kiTxi – ram de nad Ses wevs Ta vad or ga ni-

za ci as una ri, uSiS ro e bis sab Wos mud mi-

vi wev re bis wi na aR mde go bis Sem Txve va Si 

qme di Ti Ro nis Zi e ba ni ga na xor ci e los da 

win aRud ges Za lis ga mo ye ne bis ak rZal-

vis dar Rve vas. ra ber ke ti ga aC nia ga e ros 

imi saT vis, rom ar mox des Zli e ri sa xel-

mwi fo e bis mxri dan Za lis ga da me te ba?!

imi saT vis, rom sa xel mwi fom mi mar-

Tos Za la dob riv sa Su a le bebs, mas amo wu-

ru li un da hqon des yve la mSvi do bi a ni sa-

Su a le ba. zo ga dad, sa er Ta So ri so sa mar-

Ta li krZa lavs Za lis ga mo ye ne bas, gar-

da im Sem Txve vi sa, ro me lic gu lis xmobs 

in di vi du a lur an ko leq ti ur Tav dac vas 

Se i a ra Re bu li Tav das xmis dros. sa Wi roa 

ori ve sa xis Tav dac vis dros sa xe ze iyos 

Za lis mar Tlzo mi e re ba. ar ar se bobs sa-

er To we se bi, rom le bic da a re gu li rebs, 

ra Sem Txve va Si Se uZ lia sa xel mwi fos, aa-

feT qos te ro ris tTa ba ze bi sxva sa xel-

mwi fos te ri to ri a ze, an Tavs da es xas sa-

ha e ro xo malds, ro mel sac ga dah yavs te-

ro ris te bi sa er Ta So ri so siv rce Si.14

da bo los, sa er Ta So ri so sa mar Ta li 

mo iTx ovs, Za la dob ri vi sa pa su xo Ro nis-

Zi e ba ni iyos Se i a ra Re bu li Tav das xmis 

pro por ci u li da au ci le be li. imi saT vis, 

rom um Tav res kiTx vas pa su xi gav ceT, Tu 

ra aris si nam dvi le Si Tav dac vis uf le-

ba te ro riz mis sa pa su xo Ro nis Zi e be bis 

gan xor ci e le bi sas, sa Wi roa de ta lu rad 

gan vi xi loT ze moT mo ce mu li Ti To e u li 

kom po nen ti. 

2.1. Tav dac vis uf le bis 

sa mar Tleb ri vi sa fuZ vle bi

ga e ros wes de bis tra va ux pre pa ra to i-
res sa Su a le bas gvaZ levs, ga vi goT, Tu ra 

hqon daT ka non mdeb lebs mxed ve lo ba Si, 

ro de sac Za lis ga mo ye ne bis ak rZal vas 

ga mo nak li sebs uwe seb dnen, ro go ri ca a: 

Tav dac vis uf le ba da uSiS ro e bis sab Wos 

mxri dan Se sa ba mi si uf le ba mo si le bis mi-

ni We ba. aR sa niS na vi a, rom Tav da pir ve lad 

dum bar to nis kon fe ren ci a ze Tav dac vis 

uf le ba sa er Tod ar iyo mox se ni e bu li 

Se mo Ta va ze bul wi na da de bebs So ris.15 

mog vi a ne biT san -fran cis kos kon fe ren-

ci a ze ki ga dawy da, Tav dac vis uf le ba, 

wes de bis VIII Ta vis nac vlad, VII Tav Si 

gad mo e ta naT,16 vi na i dan mi si Ri re bu le-

ba sa er Ta So ri so mSvi do bi sa da usaf-

rTxo e bis Se nar Cu ne bis mxriv ga ci le biT 

fa se u li iyo da igi re gi o na lur do ne ze 

ver ga dawy de bo da. 51-e mux li Tav dac vis 

uf le bas icavs Se i a ra Re bu li Tav das-

xmis Sem Txve va Si ma nam, sa nam uSiS ro e bis 

sab Wo ar mi i Rebs sa Wi ro Ro nis Zi e bebs. 

amav dro u lad, wes de ba Tav dac vas sa xel-

mwi fos ga nus xvi se bel uf le bad aRi a-

rebs da igi Se iZ le ba ga mo ye ne bul iq nes 

ro gorc in di vi du a lu rad, ise ko leq ti-

u rad.17 am de nad, sa xel mwi fom ka no ni e-

rad rom ga mo i ye nos Tav dac vis uf le ba, 

au ci le be li a, sa xe ze iyos Se i a ra Re bu li 

Tav das xma. ra kri te ri u mebs un da ak ma yo-

fi leb des qme de ba, Se i a ra Re bul Tav das-

xmad rom iq nes miC ne u li?

2.1.1. `Se i a ra Re bu li Tav das xma“

ter mi ni `Se i a ra Re bu li Tav das xma~ 

arc er Ta li gis qar ti a Si da arc pa ri zis 

paq tSi ar mo ix se ni e ba.18

Se i a ra Re bul Tav das xma Si mo i az re-• 
ba ara mxo lod uSu a lod sa xel mwi-

fos te ri to ri a ze gan xor ci e le bu-

li Tav das xma, ara med am sa xel mwi fos 

Se i a ra Re bu li Za le bis an sa el Co e bis 

wi na aR mdeg mi mar Tu li qme de be bic;

Tav dac vis uf le bis mi xed viT Za lis • 
ga mo ye ne ba da saS ve bia mxo lod da 

mxo lod ma Sin, ro de sac Tav das xma 

Se i cavs Za lis ga mo ye ne bas an mis saf-

rTxes; ro de sac Tav dam sxmels sur-

vi li da, imav dro u lad, Se saZ leb lo-
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ba aqvs Tav das xmi sa; ro ca Tav das-

xma mom di na re obs sa xel mwi fos mi er 

kon tro li re ba di te ri to ri is far-

glebs ga re dan.

saf rTxis ar se bo bis Sem Txve va Si igi • 
au ci leb lad aS ka ra da gar da u va li 

un da iyos.19

am gva ri Se i a ra Re bu li Tav das xma, 

faq tob ri vad, sa er Ta So ri so in ter ven-

ciaa me o re sa xel mwi fos Tan xmo bis an 

pi ra di Txov nis ga re Se. cxa di a, in ter-

ven cia ak rZa lu lia da sa mar Tleb ri vi 

sa fuZ ve li ar ga aC ni a. (ga mo nak li sia hu-

ma ni ta ru li in ter ven ci a, ro me lic ga ci-

le biT axa li doq tri naa da, Se sa ba mi sad, 

jer ki dev bo lom de ar aris mi si ka no ni-

e re ba dad ge ni li.) imi saT vis, rom sa xel-

mwi fom Tav dac vis uf le ba mo iS ve li os 

sxva sa xel mwi fos wi na aR mdeg Se i a ra Re-

bu li Ro nis Zi e be bis gan xor ci e le bis ga-

sa sa mar Tleb lad, sa Wi roa mxed ve lo ba Si 

iq nes mi Re bu li e.w. veb ste ris for mu la, 

ro me lic man ga aJ Re ra ka ro li nis saq mes-

Tan da kav Si re biT. sa kiTxi exe bo da 1837 

wels bri ta ne Tis mi er aS S-is ge mi `ka-

ro li nis~ ga nad gu re bas ara ma nam de, aS-

S-is mxri dan gan xor ci e le bu li Tav das-

xmis Se de gad, ara med imis sa fuZ vel ze, 

rom ame ri ke le bi ex ma re bod nen ka na del 

ajan ye bu lebs bri ta ne Tis sa me fos wi na-

aR mdeg. am de nad, Se iq mna imis sa fuZ ve li, 

rom wi nas wa ri Tav dac vis uf le ba ga mo e-

ye ne bi na bri ta neTs. veb ste ris az riT, sa-

xel mwi fom wi nas wa ri Tav dac vis uf le ba 

rom ga mo i ye nos, sa Wi roa ̀ aS ka ra saf rTxe 

ar se bob des, sa xe ze iyos ga da War be bu li 

sa Wi ro e ba am gva rad moq me de bi sa, sa Wi ro 

da pro por ci u li iyos sa pa su xo Ro nis-

Zi e ba ni, ar ar se bob des Tav dac vis sxva 

sa Su a le ba da mo sa lod nel Tav das xmas 

hqon des Se sa ba mi si siR rme~.20 am de nad, 

ga e ros wes de bis 51-e mux liT aRi a re bu-

li Tav dac vis uf le ba, ro de sac sa xe zea 

`Se i a ra Re bu li Tav das xma~, ga mo nak li-

sia wes de bis me-2(4) mux li dan,21 ro me lic 

krZa lavs Za lis ga mo ye ne bas da dRes dRe-

o biT sa er Ta So ri so sa mar Tal Si ius co-
gens-ad iq ca.22 

ni ka ra gu is saq me Si mar Tlmsa ju le-

bis sa er Ta So ri so sa sa mar Tlom xa zi ga-

us va Tav das xmis sim Zi mes, rac au ci le-

be li a, ra Ta me o re mxa rem Tav dac vis uf-

le biT isar geb los. man un da da am tki cos, 

rom igi mo sa lod ne li msxver plia far-

To mas Sta bi a ni Se i a ra Re bu li Tav das xmi-

sa. amas Tan, Se saZ lo a, es `Tav das xma gan-

xor ci e le bul iq nes ara uSu a lod sa xel-

mwi fos re gu la ru li ar mi is, ara med mis 

mi er gag zav ni li an mi si sa xe liT moq me di 

daj gu fe be bis, ara re gu la ru li ja re bis 

an da qi ra ve bu li ja ris ka ce bis mi er~.23 

cne ba `Se i a ra Re bu li Tav das xma~ gu-

lis xmobs, Tav dam sxme lebs hqon deT Tav-

das xmis gan zrax va. nav To bis plat for me-

bis saq me Si mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So-

ri so sa sa mar Tlom mi u Ti Ta am sa kiTx ze, 

ro de sac ga ni xi la, ram de nad hqon da Se-

saZ leb lo ba Se er Te bul Sta tebs, ira nis 

qme de be bi spe ci fi ku rad maT ze mi mar-

Tul saf rTxed mi eC ni a, an ira nis `gan-

zrax va~ aS S-is xo mal de bis da zi a ne bi sa 

re a lur saf rTxed dak va li fi ci re bu li-

yo, ra Ta Tav dac vis uf le ba ga mo e ye ne bi-

na.24 amas Ta na ve, au ci le be li a, Tav das xma 

mom di na re ob des sa xel mwi fos mi er kon-

tro li re ba di te ri to ri is far glebs 

ga re dan, ra Ta man isar geb los ga e ros 

wes de bis 51-e mux liT gaT va lis wi ne bu li 

Tav dac vis uf le biT. pa les ti nis oku pi-

re bul te ri to ri a ze ked lis aR mar Tvis 

saq mes Tan da kav Si re biT sa kon sul ta cio 

das kvna Si sa sa mar Tlom swo red es as peq-

ti ga mo yo.25 

Se saZ le be lia Tu ara, te ro ris tu li 

qme de ba dak va li fi cir des Se i a ra Re bul 

Tav das xmad da mis wi na aR mdeg ga mo ye ne-

bul iq nes 51-e mux li? – am kiTx vas pa su xi 

rom gav ceT, sa Wi roa gan vi xi loT axa li 

kon cef cia – `o mi te ro riz mis wi na aR-

mdeg~.

2.1.2. `o mi te ro riz mis wi na aR mdeg~ – 

Ta na med ro ve o bis ter mi no lo gi u ri 

Se mo Ta va ze ba Tu mya ri sa mar Tleb ri vi 

sa fuZ vlis mqo ne kon cef ci a?!

2001 wlis 11 seq tem bris te raq ti 

gar dam tex mov le nad iq ca sa er Ta So ri so 

ga er Ti a ne bi saT vis te ro riz mTan da mo-

ki de bu le bis sa kiTx Si. am aq tis msxver-

plTa ode no ba, Tav das xma Ta siZ li e re 

da mniS vne lo ba Ta vad am faq ti sa gax da 

sa fuZ ve li te ro riz mTan ax le bu ri mid-
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go mis Ca mo ya li be bi sa, gaC nda idea – „o mi 

te ro riz mis wi na aR mdeg“, rac ma nam de 

ar se bul kvle veb sa Tu mec ni e rul mid-

go meb Si ar ar se bob da. amas ve adas tu rebs 

Ta vad pre zi dent jorj bu Sis 17 seq tem-

bers ga ke Te bu li gan cxa de ba: 

`dRes msof li os Zli e ri sa xel mwi-

fo e bi te ro ris tul ma aq teb ma, Za la do-

bam da qa os ma erT mxa res dag va ye na, (vi na-

i dan) 11 seq tem bris te raq tma dag va nax va, 

rom sust sa xel mwi fo eb sac ki, ro go-

ri  ca a, ma ga li Tad, av Ra ne Ti, Se uZ li aT 

ise Ti ve di di saf rTxe Seg viq mnan, ri si 

una ric Zli e rebs Ses wevT... Cven da vi-

cavT mSvi do bas te ro riz mTan da mis saf-

rTxes Tan brZo liT~.26

11 seq tem bris te raq tis Sem dgom gan-

xor ci e le bu li sam xed ro moq me de be bis 

Se fa se bi sas pir ve li, rac mxed ve lo ba-

Si un da mi vi RoT, aris is sa mar Tleb ri vi 

Car Co, ra sac ame ri kis Se er Te bu li Sta-

te bi da mi si mo kav Si re e bi ey rdno bod nen. 

isi ni maT mi er gan xor ci e le bul sam xed-

ro qme de bebs av Ra neT Si da, ume tes wi lad, 

al -qa i das wi na aR mdeg amar Tleb dnen Tav-

dac vis uf le biT da ara uSiS ro e bis sab-

Wos mi er ko leq ti ur usaf rTxo e bas Tan 

da kav Si re biT mi ni We bu li man da tiT.27

Se iZ le ba ki sa er Tod vi sa ub roT ter-

min ze – `o mi te ro riz mis wi na aR mdeg~, Tu 

es igi ve a, rac omi nar ko ti kul sa Su a le-

beb Tan an omi si Ra ri bis da sa mar cxeb-

lad? – aq mTa va ri as peq ti isa a, gan vi xi-

loT, te ro rizms an te ro riz mis ma ni-

fes ta ci as Se uZ lia Tu ara, mis ces mxa res 

uf le ba, mi mar Tos sa pa su xo zo mas da, 

me o re, ra do ziT Se uZ lia am Za lis ga mo-

ye ne ba, Tu ki sa er Tod xde ba omis ka no ne-

bi da we se bi Se sa ba mi si da mi sa Re bi, ro ca 

sa xel mwi fo iye nebs Za las te ro riz mis 

wi na aR mdeg. 11 seq tem bris te raq tma am 

kiTx vas ori as peq ti Ses Zi na: un da iq nes 

Tu ara gan xi lu li te ro riz mi ro gorc 

sa er Ta So ri so da na Sa u li, Tu igi miC ne-

ul un da iq nes ro gorc Se i a ra Re bu li 

sa pa su xo moq me de be bis gan xor ci e le bis 

sa fuZ ve li. Tu ki Tan mim dev ru lad miv-

yve biT am ori sa kiTx is gan xil vas, msje-

lo ba mig viy vans Sem deg das kvnam de: ter-

mi ni ̀ o mi te ro riz mis wi na aR mdeg~ su lac 

ar ga mo ricx avs imas, rom ar Se iZ le ba te-

ro riz mis dak va li fi ci re ba sa er Ta So-

ri so da na Sa u lad. Se i a ra Re bu li pa su xi 

te ro ris tul aq tze da ig mo ba Tu ara, da-

mo ki de bu lia ara ima ze, ram de nad mi iC ne-

va es `o mi te ro riz mis wi na aR mdeg~ faq-

tad, ara med Tav dac vis kri te ri u meb ze 

an uSiS ro e bis sab Wos uf le ba mo si le biT 

gan xor ci e le bu li iZu le bi Ti Ro nis Zi e-

be bis zo meb ze. 

am de nad, msje lo ba ima ze ki ar un da 

gag rZel des, ram de nad mar Te bu lia TviT 

ter mi ni `o mi te ro riz mis wi na aR mdeg~, 

ara med – Ta vad te ro ris tu li aq ti ram-

de nad aris Se i a ra Re bu li Tav das xma, 

war mo Sobs Tu ara es faq ti sa pa su xo Za-

lis ga mo ye ne bis uf le bas, kon kre tu lad 

vis wi na aR mdeg Se iZ le ba gan xor ci el des 

Za lis ga mo ye ne ba da ro go ria Za lis ga-

mo ye ne bis sazR vre bi. Za lis ga mo ye ne bis 

ka no ni e re bis sa kiTx is prob le mu ro bas 

is faq ti ar Tu lebs, rom te ro ris tul 

aq teb ze Za la ga mo i ye ne ba mi si mox de nis 

Sem dgom, anu ar aris im wu Ti e ri. te ro-

ris te bi Tavs es xmi an sa xel mwi fos da, 

cxa di a, mas ar Se uZ li a, da u yov neb liv 

mo ax di nos myi si e ri re aq ci a. mag., 11 seq-

tem bris te raq tze Se er Te bu li Sta te bis 

re aq cia ga mov lin da 1 Tvis Sem deg. 

msof lio sa vaW ro cen trsa da pen ta-

gon ze Se te va 2001 wlis 11 seq tem bers re-

vo lu ci u ri gar da te xa gax da sa er Ta So-

ri so sa mar Tlis Tav dac vis doq tri na Si. 

am Ta ri Ram de te ro ris tul aq teb ze sa pa-

su xo Za lis ga mo ye ne bis sa kiTxi sa pi ris-

pi rod ga ni xi le bo da – mxo lod is ra e li, 

Se er Te bu li Sta te bi da sam xreT af ri ka 

aR niS nav dnen xma maR la am uf le bis gan-

xor ci e le bis sa Wi ro e bas. zo gi erT Sem-

Txve va Si uSu a lod sa xel mwi fo xde bo da 

pa su xis mge be li mi si mo qa la qe e bis mi er 

Ca de nil te ro ris tul aq teb ze.28 ame ri-

kis Se er Te bul ma Sta teb ma ga na xor ci e-

les moq me de ba ni li bi is wi na aR mdeg 1986 

wels li bi is mi er da fi nan se bu li te ro-

ris tu li Tav das xme bis ga mo, rom le bic 

gan xor ci el da ame ri kis mo qa la qe e bis 

mi marT sazR var ga reT. 1985 wels is ra-

el ma ie ri Si mi i ta na pa les ti nis gan ma Ta-

vi suf le be li or ga ni za ci is (PLO) mTa var 

ofis ze tu nis Si. es faq ti er Txmad dag mo 

uSiS ro e bis sab Wom da ar iq na aRi a re bu-
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li ro gorc ka no ni e ri Tav dac va. sa pi-

ris pi rod, Se er Te bu li Sta te bis qme de ba 

mi sa Re bi aR moC nda sa er Ta So ri so sa zo-

ga do e bi saT vis. mxo lod ru seT ma da a ye na 

igi kiTx vis niS nis qveS. gan vi Ta re bu li 

qvey ne bis um rav le so bam cxa dad ga mo xa ta 

Ta vi an Ti sim pa Tia Tav dac vis doq tri nis 

am gva rad ga far To e bas Tan mi mar Te biT.29 

11 seq tem bris Sem deg, 7 oq tom bri dan 

mo yo le bu li, Se er Te bul ma Sta teb ma aq-

ti u ri mu Sa o ba da iwyo te ro riz mTan sab-

rZol ve lad. man ga mo acx a da av Ra ne Ti da 

ira ni te ro ris tul ba zad. igi ey rdno bo-

da Tav dac vis prin cips, ro gorc sa fuZ-

vels, av Ra neT Si Za lis ga mo sa ye neb lad. 

uSiS ro e bis sab Wo sad mi war dge nil mox-

se ne ba Sic ame ri kis Se er Te bu li Sta te bi 

ana lo gi ur de bu le bas ime o reb da. bev rma 

sa xel mwi fom da u Wi ra mxa ri da mo na wi-

le o ba mi i Ro sam xed ro moq me de beb Si.30 

2001 wlis 12 seq tem bers mi Re bul 1368-e 

re zo lu ci a Si uSiS ro e bis sab Wom aRi a ra 

am gvar Tav das xma Ta Se de gad in di vi du a-

lu ri Tu ko leq ti u ri Tav dac vis prin ci-

pi,31 ra sac 2001 wlis 28 seq tem bers moh yva 

1373-e re zo lu ci a, ro me lic Se e xe bo da 

sa er Ta So ri so te ro riz mis wi na aR mdeg 

gan sa xor ci e le bel zo mebs, ag reT ve iZ-

le o da mi Ti Te bas ko leq ti ur Tu in di-

vi du a lur Tav dac va ze.32 es iyo pir ve li 

Sem Txve va, ro ca uSiS ro e bis sab Wom aRi-

a ra Za lis ga mo ye ne bis uf le ba Tav dac-

vi saT vis te ro ris tu li moq me de be bis 

sa wi na aR mde god.33 xo lo 1378-e re zo lu-

ci a Si (2001 wlis 14 no em be ri) uSiS ro e bis 

sab Wom dag mo Ta li ba nis re Ji mi, rad gan 

man ba zad ga mo a ye ne bi na av Ra ne Ti al -qa-

i da sa da sxva te ro ris tul kav Si rebs da 

mis ca usaf rTxo Tav Se sa fa ri usa ma bin -

la dens, al -qa i da sa da maT Tan da kav Si re-

bul pi rebs.34

yo ve li ve aman ga a far To va Se i a ra Re-

bu li Tav das xmis kon cef ci a. bev ri sa-

xel mwi fo war sul Si uar yof da Tav dac-

vis uf le bis wi nas war ga mo ye ne bas, Tum ca 

11 seq tem bris Sem dgom ma Ti mid go ma Se-

ic va la da Tav dac vis uf le bis ga far To-

e bu li mniS vne lo ba mi sa Re bi gax da. es ar 

aris zo ga dad Za lis ga mo ye ne bis wi nas wa-

ri daS ve bis Se saZ leb lo ba yo vel gva ri 

an ti pa Ti is Sem Txve va Si, ara med igi mxo-

lod te ro rizms exe ba.35 Tum ca aR sa niS-

na vi a, rom uSiS ro e bis sab Wo am sa kiTx Tan 

mi mar Te biT sif rTxi les iCens da ze moT 

aR niS nul re zo lu ci eb Si ter min `Se i-

a ra Re bul Tav das xmas~ ar mo ix se ni ebs, 

ara med ape li rebs sa er Ta So ri so mSvi-

do bi sa da uSiS ro e bi saT vis saf rTxis 

Seq mna sa da te ro ris tul Tav das xma ze. am 

re zo lu ci eb Si araa mi Ti Te ba ima ze, rom 

te ro ris tu li aq te bi uci lob lad kon-

kre tul sa xel mwi fos mi e we re ba, rac 51-e 

mux lis sa fuZ vel ze Tav dac vis uf le bas 

war mo Sobs.36 cxa di a, praq ti ka Si `te ro-

ris tu li Tav das xma~ ga i gi ve bu lia Se i a-

ra Re bul Tav das xmas Tan, Tum ca uSiS ro-

e bis sab Wos mxri dan am gva ri sif rTxi le 

imis ma niS ne be li a, rom man pir da pir ar 

mi a ni Wa Za lis ga mo ye ne bis upi ro bo da 

ga nus xvi se be li uf le ba Se er Te bul Sta-

teb sa da mis mo kav Si re ebs. 

Tav dac vis uf le bis asa moq me deb lad 

au ci le be li a, Tav das xma iyos aq ti u ri da 

re a lu ri, anu un da war moS vas sa Wi ro e ba 

Tav dac vi sa, imav dro u lad, sa pa su xo Ro-

nis Zi e ba un da iyos pro por ci u li Tav-

das xmi sa. sa Wi ro e ba da pro por ci u lo ba 

Tav dac vis uf le bis ga mo ye ne bis amo sa va-

li wer ti le bi a. 

2.2. Za lis ga mo ye ne bis sa Wi ro e ba da 

pro por ci u lo ba te ro ris te bi sa 

da ma Ti dam xma re in di vi de bi sa Tu         

sa xel mwi fo e bis wi na aR mdeg

Zal ze prob le ma tu ria sa kiTxi Za-

lis ga mo ye ne bis sa Wi ro e ba sa da pro por-

ci u lo bas Tan da kav Si re biT uk ve mom xda-

ri te ro ris tu li aq tis sa pa su xod, ma Sin, 

ro ca ume tes Sem Txve va Si sa xel mwi fo e bi 

axor ci e le ben am gvar sa pa su xo sam xed ro 

moq me de bebs mo ma val Si Tav da sa ca vad. is-

mis kiTx va – vin un da mo ax di nos saf rTxis 

Se fa se ba da imis gar kve va, Tu ram de nad 

sa Wi roa da pro por ci u lia sa pa su xod Za-

lis ga mo ye ne ba. am Sem Txve va Si mTa va ri 

ro li ekis re ba uSiS ro e bis sab Wos, ro-

me lic uf le ba mo si li a, ze dam xed ve lo ba 

ga u wi os aR niS nul moq me de bebs. tra di-

ci u lad, ga e ros wes de bis 51-e mux liT 

uz run vel yo fi li Tav dac vis prin ci pi 

ar aZ levs uf le bas sa xel mwi fos, ga mo-

i ye nos Za la te ro ris te bis wi na aR mdeg 
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me o re sa xel mwi fos te ri to ri a ze.37 mi u-

xe da vad ami sa, aS S-ma da mis ma mo kav Si re-

eb ma 11 seq tem bris te raq tis Se de gad sa-

pa su xo Ro nis Zi e be bis sa mar Tleb riv sa-

fuZ vlad Tav dac vis uf le ba mo iS ve li es. 

er T-er Ti ga ran ti ki imi sa, rom es ka no-

ni e ri sa fuZ ve li gax ldaT da praq ti ka Si 

uk ve ar se bob da, moS ve li e bul iq na 1986 

wels Se er Te bu li Sta te bis sa xel mwi fo 

mdiv nis, jorj Sul cis, sity ve bi:

`ab sur dia vi sa ub roT ima ze, rom sa-

er Ta So ri so sa mar Ta li krZa lavs Za lis 

ga mo ye ne bas te ro ris te bis wi na aR mdeg 

sa er Ta So ri so wyleb sa Tu sa ha e ro siv-

rce Si an im sa xel mwi fo Ta wi na aR mdeg, 

rom le bic mxars uWe ren, ex ma re bi an, 

wvrTni an an sxvag va rad mxar Si ud ga nan 

te ro ris teb sa da par ti za nebs~.38

ga e ros wes de ba Si Ca mo ya li be bu li 

de bu le be bis mi u xe da vad, Za lis ga mo ye-

ne bis sa kiTxi mud mi vad dis ku si is sa ga-

ni a. ro gorc ze moT aRi niS na, 2001 wlis 11 

seq tem bris Sem dgom mi Re bul pir vel sa ve 

re zo lu ci a Si uSiS ro e bis sab Wom aRi a ra 

in di vi du a lu ri da ko leq ti u ri Tav dac-

vis uf le ba wes de bis Se sa ba mi sad. ame ri-

kis Se er Te bu li Sta te bis mi er av Ra ne Tis 

de fac to mTav ro bis wi na aR mdeg gan xor ci-

e le bu li qme de ba na wi lob riv pa su xi iyo 

Se i a ra Re bul Tav das xma ze, na wi lob riv 

ki gza te ro riz mi sa gan mo ma val Si Tav da-

sa ca vad.39

moq me de be bi ro ca xor ci el de ba in-

di vi de bi sa da Tu sa xel mwi fo Ta wi na aR-

mdeg, rom le bic pa su xis mge bel ni ari an 

te ro ris tul aq teb ze, cxa di a, sa da vo 

araa am gva ri gziT Za lis ga mo ye ne bis sa-

Wi ro e ba, Tum ca rTu lia dad ge na, ram-

de nad pro por ci u lia te ro riz mis pa-

su xad gan xor ci e le bu li Ro nis Zi e be bi 

da Za lis ga mo ye ne ba ama Tu im sa xiT Tav-

sde ba Tu ara sa er Ta So ri so sa mar TliT 

dad ge nil sazR vreb Si.40 ami to mac yo vel 

kon kre tul Sem Txve va Si au ci le be lia 

te ro ris tul aq teb ze sa pa su xod Za lis 

ga mo ye ne bis sa Wi ro e bi sa da pro por ci u-

lo bis dad ge na. imi saT vis, rom qme de bis 

sa Wi ro e ba ze mox des ape li re ba, sa Wi ro a, 

aS ka ra iyos kav Si ris ar se bo ba da sa cav 

mi zan sa da saf rTxes So ris.41 sa Wi ro e bas-

Tan mWid ro kav Sir Sia dro is faq to ric, 

rac gu lis xmobs, rom sa pa su xo qme de ba 

au ci leb lad un da gan xor ci el des Tav-

das xmi dan mci re dro is gan mav lo ba Si.42 

rac Se e xe ba pro por ci u lo bas, es ele men-

ti ga ci le biT uf ro Se fa se bi Tia da mi si 

gan xil vi sas mxed ve lo ba Si un da iq nes mi-

Re bu li uk ve mom xda ri da mo sa lod ne li 

Tav das xmis saf rTxe da imav dro u lad 

un da ar se bob des sar wmu no mtki ce bu le-

ba gar da u va li saf rTxi sa.43

3. rep re sa li e bi da Tav dac vis 
uf le bis far gle bi

zRva ri rep re sa li eb sa da Tav dac vis 

uf le bas So ris TiT qos wa i Sa la, uka nas-

kne li dro is praq ti ki dan ga mom di na re. 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis mi xed viT, Se i a-

ra Re bu li rep re sa li e bi – esaa uk ve mom-

xdar sa er Ta So ri so sa mar Tlis uka no no 

aq tze pa su xi, ro ca Za lis ga mo ye ne ba araa 

mi ni We bu li uSiS ro e bis sab Wos mi er an 

ro de sac sa xel mwi fos ara aqvs Se saZ leb-

lo ba, da ey rdnos ga e ros wes de bis 51-e 

muxls. mxo lod Tav dac vi Ti rep re sa li e-

bia ne ba dar Tu li.44 Tum ca Ta vad rep re sa-

li e bi im Ta viT ve uka no nod iT vle ba, vi na-

i dan xor ci el de ba Su ris Zi e bis ni a dag ze 

er Ti sa xel mwi fos mi er me o re sa xel mwi-

fos wi na aR mdeg, mis mi er war sul Si Ca de-

ni li uka no no qme de bis sa pa su xod.45 

Tav dac vis uf le ba, rom lis ga mo ye-

ne bac le gi ti mu ria sa er Ta So ri so sa mar-

Tlis mi xed viT, Zal ze frTxi lad un da 

gan cal kev des rep re sa li e bi sa gan, rac 

Za lis ga mo ye ne bis ak rZal vi sa gan ga dax-

ve vas gu lis xmobs. Tav dac vis uf le bis 

gan xor ci e le bis Sem Txve va Si sak ma ri si 

ara a, Za la ga mo ye ne bul iq nes Se i a ra Re-

bu li Tav das xmis Sem deg, es au ci leb lad 

sa Wi ro un da iyos Tav das xmis mo sa ge ri-

eb lad.46 Za lis ga mo ye ne ba, ro ca Tav das-

xmi dan ga vi da dro is gar kve u li pe ri o di 

da gar da u va li axa li saf rTxe ar aris 

sa xe ze, ga ci le biT em sgav se ba rep re sa-

li ebs, vid re wes de biT ga ran ti re bul 

Tav dac vis uf le bas. am de nad, Se saZ lo a, 

am mid go miT ame ri kis Se er Te bu li Sta te-

bis sa pa su xo Ro nis Zi e ba ni 11 seq tem bris 

te raq tze uf ro me tad hgav des rep re-

sa  li ebs, vid re Tav dac vas. ga saT va lis-
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wi ne be lia is ga re mo e bac, rom av Ra ne Ti 

pir da pir ar iyo pa su xis mge be li al -qa i-

das mi er gan xor ci e le bul te ro ris tul 

aq teb ze. es or ga ni za cia ar war mo ad gen-

da av Ra ne Tis ofi ci a lur xe li suf le-

bas an mi si sa xe liT moq med ofi ci a lur 

pi rebs. arc Ta li ba nis re Ji mi iyo aRi a-

re bu li av Ra ne Tis le gi ti mur xe li suf-

le bad arc Se er Te bu li Sta te bis da arc 

da nar Ce ni ci vi li ze bu li sam ya ros qvey-

ne bi dan. mi u xe da vad yve la am faq to ri-

sa, Se maZ rwu ne be li te raq tis Sem dgom 

Ca mo ya lib da sa er To xed va, rom swo red 

av Ra ne Ti iyo pa su xis mge be li al -qa i das 

qme de ba ze. amis sa fuZ ve li ki is iyo, rom, 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis mi xed viT, ne-

bis mi e ri sa xel mwi fo val de bu li a, uf-

le ba ar mis ces ar cerT te ro ris tul 

or ga ni za ci as an daj gu fe bas, ga mo i ye nos 

mi si te ri to ria sa moq me do as pa re zad.47 

ma Sa sa da me, Se er Te bu li Sta te bi sa da mi-

si mo kav Si re e bis wi nas wa ri Ro nis Zi e ba-

ni al -qa i da sa da av Ra ne Tis wi na aR mdeg 

sru li ad ka no ni e ria Tav dac vis uf le bis 

gan xor ci e le bis as peq tiT. Tum ca isic 

aR sa niS na vi a, rom yve la qme de ba, rac 

ki am ja reb ma ga na xor ci e les, ar jde ba 

Tav dac vis kon teq stSi. av Ra neT Si Za lis 

ga mo ye ne ba au ci le be li Can da im dro i-

saT vis, vi na i dan saf rTxe re a lu ri iyo 

Se er Te bu li Sta te bi saT vis.48 aq ar aris 

msje lo ba ima ze, Tu ram de nad iq ne bo da 

es saf rTxe gar da u va li sxva sa xel mwi-

fo saT vis, sxva ga re mo e ba Si, mTa va ri a, 

kon kre tu lad dro is im pe ri od Si kon-

kre tu li sa xel mwi fo saT vis ar se bob des 

imis Seg rZne ba, rom igi saf rTxes elis da 

rom mas es Se saZ leb lo bas aZ levs, ga mo i-

ye nos Tav dac vis uf le ba, ro ca uSiS ro e-

bis sab Wo ar aZ levs Se sa ba mis man dats. 

mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so sa -

sa mar Tlom saq me Si – kon gos de mok ra-

ti  u li res pub li ka ugan dis wi na aR mdeg 

– ga nacx a da: mi u xe da vad imi sa, rom Tav-

das xme bi ga na xor ci e les an ti u gan del-

ma ajan ye bu leb ma kon gos de mok ra ti u-

li res pub li kis te ri to ri is mxri dan, 

es qme de ba ni ar mi e we re ba Ta vad kon gos 

res pub li kas da, am de nad, arc ugan das ar 

aZ levs es faq ti Se saZ leb lo bas, ga mo i-

ye nos Za la Tav dac vis uf le bis sa fuZ-

vel ze ara sa xel mwi fos sa xe liT moq me di 

pi re bis wi na aR mdeg.49 rac Se e xe ba am qme-

de be bis Se da re bas rep re sa li eb Tan, Se-

saZ lo a, aS S-is ri gi aq te bi sa mar Tlac, 

hgav des maT, Tum ca, zo ga dad, Ta vad ope-

ra cia ver Ca iT vle ba uka no nod, vi na i dan 

sam xed ro rep re sa li e bi uka no nod ma Sin 

iT vle ba, ro de sac mi si ga mo ye ne ba xde-

ba mci re Tav das xmis sa pa su xod.50 cxa di a, 

ima ze ara vin da vobs, Tu ra o den sas ti ki 

da udi de si msxver plis ga mom wve vi iyo 11 

seq tem bris te raq ti, am de nad, mo kav Si re-

Ta qme de be bic, Se sa ba mi sad, er Ti a no ba-

Si rep re sa li e bi sa gan Sor saa da swo red 

Tav dac vis ga mo xa tu le ba a. Tum ca ro de-

sac Sta teb ma ga nacx a da, rom mas sur da 

Ta li ba nis re Ji mis Sec vla av Ra neT Si da 

axa li mTav ro bis Ca mo ya li be ba,51 mas aRar 

ga aC nda sa mar Tleb ri vi sa fuZ ve li, sa ku-

Ta ri qme de be bi Tav dac viT ga e mar Tle bi-

na, es uk ve sa xel mwi fos sa Si nao saq me eb-

Si Ca re va iyo. ro gorc yo vel Tvis, di di 

bri ta ne Ti uf ro aka de mi u rad mo iq ca da 

Ta vis er Ta derT miz nad usa ma bin -la de-

ni sa da te ro ris tu li or ga ni za ci is sxva 

wev re bis mar Tlmsa ju le bi saT vis war-

dge na da a sa xe la.52

sa in te re soa Cvens qve ya nas Tan mi mar-

Te biT ana lo gi u ri sa kiTx is gan xil vac. 

saq me exe ba 2002 wels sa qar Tve los te-

ri to ri a ze ru se Tis fe de ra ci is mxri dan 

CeC ne bis wi na aR mdeg Za lis ga mo ye ne bis 

mcde lo bas Tav dac vis uf le ba ze day-

rdno biT. ru se Ti brals gvdeb da Ce Ce ni 

te ro ris te bis mfar ve lo ba sa da maT wi-

na aR mdeg umoq me do ba Si.53 am de nad, mTe li 

pa su xis mgeb lo bac sa qar Tve los da e kis-

re bo da da rom ara zo gi er Ti mxar da We-

ra, Se saZ lo a, ru se Tis mxri dan Tav das-

xmis obi eq tic gav mxda ri ya viT. im dros 

sa qar Tve lom ga e ros wi na Se ga nacx a da, 

rom ru se Tis fe de ra cia faq tebs aras-

wo rad acx a deb da da igi ver iq ne bo da le-

gi ti mu ri sa miz ne 51-e mux lis sa fuZ vel-

ze Za lis ga mo ye ne bi sa.54 ma Sa sa da me, 2002 

wels ru seTs rom Se er Te bu li Sta te bis 

msgav sad mo e po ve bi na sa er Ta So ri so as-

pa rez ze mxar da We ra da day rdno bo da 

Tav dac vis uf le bas, sa qar Tve loc, av Ra-

ne Tis msgav sad, gax de bo da sru li ad `le-

gi ti mu ri Tav das xmis obi eq ti~. cxa di a, 
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am Sem Txve va Si mtki ce bis tvir Ti ru seTs 

da aw ve bo da, Tu ram de nad re a lu rad ar-

se bob da kav Si ri Ce Cen daj gu fe beb sa da 

sa qar Tve los xe li suf le bas So ris. Tum-

ca faq ti faq tad rCe ba da sul ra Rac 7 

wlis win Cven am saf rTxis wi na Se vi de qiT 

– saf rTxi sa, ro me lic sak ma od re a lu ri 

gax ldaT.

4. das kvna

mo sa mar Tle so fa e ris az riT, sa er-

Ta So ri so sa mar Tleb ri vi pa su xi te ro-

riz mze Sem de gi a: sa xel mwi fo Ta ne bis mi-

e ri mcde lo ba, Se am ci ron da aR kve Ton 

te ro riz mi, jer je ro biT iZ le va mxo-

lod aseT mtkiv ne ul su raTs: ka no ni, 

ro me lic aR wers te ro rizms, aris ara 

ub ra lod di di xnis msje lo bis Se de-

gi, ara med wi na aR mde go be biT aR sav se. is 

we se bi, rom le bic mi i Re ba te ro riz mis 

da sa re gu li reb lad, aS ka ras xdis sa er-

Ta So ri so Se Tan xme bis arar se bo bas te-

ro ris tul moq me de ba ze sa Ta na do re a gi-

re bi saT vis.55

am de nad, droa sa er Ta So ri so sa zo-

ga do e bam Se a je ros am de ni xnis msje lo ba 

da mi vi des erT das kvnam de: ra aris te ro-

riz mi da ra sa pa su xo Ro nis Zi e be bi Se iZ-

le ba gan xor ci el des mis wi na aR mdeg, sad 

un da ga iv los zRva ri, ra Ta Tav dac vis 

uf le ba rep re sa li eb Si ar ga da i zar dos. 

ro gorc uk ve gan xi lul iq na, Ta-

na med ro ve eray Si, ro me lic sav sea te-

ro ris tu li saf rTxiT, sa xel mwi fo Ta 

praq ti ka mow mobs, rom sa er Ta So ri so sa-

mar Ta li ne bas rTavs sa xel mwi fo ebs, ga-

mo i ye non Za la mxo lod da mxo lod Tav-

dac vis sa fuZ vel ze. Tum ca am gva ri gziT 

Za lis ga mo ye ne bis au ci le be li pi ro ba a, 

es Za la iyos sa Wi ro da pro por ci u li, 

ra Ta Tav dac vis le gi ti mu ri sa fuZ ve li 

war moq mnas. imi saT vis ki, rom te ro ris-

tu li aq te bis msxverpl sa xel mwi fos 

Se saZ leb lo ba mi e ces, ga mo i ye nos es uf-

le ba me o re sa xel mwi fos wi na aR mdeg, ro-

ca mo ce mu li qve ya na uSu a lod araa pa-

su xis mge be li te ro ris tul qme de ba ze, 

sa Wi ro a, Tav das xmas mi e ces se ri o zu li 

sa xe da dam tkic des, rom sa xel mwi fo ar 

axor ci e leb da sa Wi ro Ro nis Zi e bebs, ra-

Ta Ta vi dan ae ci le bi na sa ku Ta ri te ri-

to ri is ga mo ye ne ba te ro ris te bis sa moq-

me do ba zad.

sa er Ta So ri so sa mar Tlis er T-er Ti 

cno bi li spe ci a lis tis, herS la u ter pax-

tis az riT, `sa nam sa er Ta So ri so sa zo ga-

do e ba efeq tu rad ver uz run vel yofs 

ada mi an Ta uf le be bis dac vas mTav ro ba Ta 

TviT ne bo bi sa da ze wo li sa gan, sa xel mwi-

fo ebs ar aval de bu lebs es, mav neb lu ri 

qme de be bi Se a fa son... ro gorc da na Sa u-

li~. ma Sa sa da me, upir ve les yov li sa, Ta-

vad sa xel mwi fo e bi un da ax den dnen ka no-

nis uze na e so bis dac vas da mxo lod amis 

Sem deg mi iR we va nam dvi li da sa mar Tli-

a ni Se de gi. un da da ig mos Tav dac vis uf-

le bis zed me tad ga far To e ba, ra Ta amas 

ar moh yves msof lio kri zi si. te ro riz-

mTan sab rZol ve lad Za lis ga mo ye ne bis 

sa Wi ro e ba yve la Sem Txve va Si ar aris ab-

so lu tu rad au ci le be li – ga mo ye ne bul 

un da iq nes eko no mi ku ri Tu sxva sa xis 

san qci e bi. 

sa er Ta So ri so sa zo ga do e ba un da mi-

vi des sa bo loo das kvnam de: te ro rizms 

un da veb rZo loT ara yo ve li am gva ri aq-

tis Ca de nis Sem dgom Za lis ga mo ye ne biT 

an sam xed ro moq me de be biT mo ma val Si te-

ro ris tu li aq te bi sa gan da sa ca vad, ara-

med ma Ti sa fuZ vle bis Zi e bi Ta da aR mof-

xvriT. 
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INTRODUCTION 

The at tacks on the World Tra de Cen tre 
and Pen ta gon on 11 Sep tem ber 2001 bro ught 
with them the re vo lu ti o nary chan ges in the sel-
f-de fen ce doc tri ne and the ac ti ons aga inst the 
mem bers of the or ga ni sa ti ons en ga ged in the 
acts of ter ro rism (or such). Until that day the re 
was a dra ma ti cally dif fe rent at ti tu de to wards 
the use of for ce aga inst si mi lar at tacks. Only 
the Uni ted Sta te, Isra el and So uth Afri ca ma de 
lo ud sta te ments that they we re en tit led to ma-
ke co un ter vi o lent me a su res. 

Of co ur se any ter ro rist act sho uld be con-
dem ned; ho we ver, on the ot her hand, the at-
ten ti on sho uld be pa id to the ne ces sity and 
pro por ti o na lity of co un ter me a su res, the rights 
of in no cent ci vil po pu la ti on sho uld not be vi-
o la ted by a sin gle sta te un der the pre text of 
the prin cip le of sel f-de fen ce. A ter ro rist at tack 
do es not a pri o ri al low a sta te to un der ta ke 
exactly the sa me type of ac ti ons. 

The fi rst part of the ar tic le dis cus ses the 
ter ro rism it self, the prob lem of non -a dop ti on of 
its de fi  ni ti on and the cri te ri a, an ac ti on must 
me et in or der to be qu a li fi  ed as an act of ter-
ro rism; the se cond part is ac tu ally the body 
of the ar tic le as it of fers the over vi ew of the 
co un ter ter ro rism me a su res, the con cept “ar-
med at tack”, the new con cept of “war aga inst 
ter ro rism” which ori gi na ted just for com ba ting 
ter ro rism and its pe cu li ar fe a tu res; the third 
part is fully de di ca ted to the com pa ri son of the 

rep ri sals and the right of sel f-de fen ce and the 
ba sics of the ir in ter sec ti on. 

Ulti ma tely, it can be baldly sa id, that the 
in ter na ti o nal com mu nity is to un der ta ke ef fi  ci-
ent me a su res for cer ta in co un tri es not to ex-
pand the po wers, gran ted the re u pon by the 
UN Char ter for the ir be ne fi t and at the ex pen-
se of vi o la ti on of the rights of the ot her sta tes, 
what may re sult in the cha os at the in ter na ti-
o nal le vel. 

1. THE PROBLEM OF DEFINITION OF 
TERRORISM 

The ter ro rism is of ten cal led the “pla gu e” 
of the twen ti eth cen tury; ho we ver its ro ots go 
de e per in the past. This is not the pro duct of 
mo dern cre a ti ve work, but no do ubt its sca les 
and the met hods of ac hi e ve ment of ter ro rist 
go als ha ve be en ex pan ded and thre ats ha-
ve al so in cre a sed. Be fo re dis cus sing co un ter 
ter ro rism me a su res it is ne ces sary to spe ak 
abo ut the his tory of its de ve lop ment and the 
prob lem of the de fi  ni ti on of the term it self. 

Etymo lo gi cally the word “ter ro rism” stems 
from the word “fe ar”, the sa me “ter ror”. The 
term “a ter ro rist act” is al so re la ted the re to. As 
re gards the wel l-es tab lis hed in ter na ti o nal law 
term “ter ro rism” – the re is no uni ver sal and do-
mi na ting de fi  ni ti on the re of as yet. In 1973 the 
Pro fes sors M. Bas si o u ni and V. Nan da sta ted 
in the Uni ted Sta tes that the ob jec ti ve dif fi  culty 
of non -a dop ti on of the le gal de fi  ni ti on of the 

SA LO ME SHA KA RIS HVI LI 

CO UN TER – TER RO RIST AC TI ONS – EXER CI SE OF RIGHT 
OF SEL F-DE FEN CE OR REP RI SALS?

 “The ma in te nan ce of world pe a ce and se cu rity de pends 
im por tantly on the re be ing a com mon glo bal un der stan-
ding, and ac cep tan ce, of when the ap pli ca ti on of for ce is 
both le gal and le gi ti ma te”.1
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term was that “This word may me an fe ar, bar-
ba ric ac ti ons, in ti mi da ti on and the who le se ri-
es of dif fe rent acts, in clu ding the acts of vi o-
len ce”.2

The se arch for a de fi  ni ti on of the term “ter-
ro rism” wit hin the in ter na ti o nal law is as hard 
task as se e king out the Sa int Gra il. Be fo re the 
World War II, in 1937 the Le a gue of Na ti ons 
adop ted the Con ven ti on on the Pre ven ti on 
and Com ba ting Ter ro rism, ho we ver, the only 
one co untry – India ra ti fi  ed it and due to this 
re a son it has ne ver co me in to for ce.3 La ter, in 
1960s and early 70s the up sur ge of the hi jack 
wa ve and es ca la ti on of va ri o us types of vi o-
lent ac ti ons, li ke the mas sac re at 1972 Mu nich 
Olympic Ga mes in du ced the Uni ted Na ti ons to 
ta ke im me di a te me a su res aga inst the acts of 
ter ro rism. Ho we ver, in this ca se the fo cus was 
shif ted to the pro hi bi ti on of cer ta in ma ni fes ta-
ti ons the re of.4

For mo re than 30 ye ars the sta tes ha ve 
be en de ba ting wit hin the UN on gthe re le vant 
co un ter me a su res for com ba ting ter ro rism. Of 
co ur se, the ma in re a son of such prot rac ted de-
ba tes was the non -a dop ti on of the de fi  ni ti on. 
The third world co un tri es fi rmly held on the ir 
po si ti on and de man ded for the acts of vi o len ce 
com mit ted by the so- cal led gro ups fi g hting for 
fre e dom not to qu a lify un der this de fi  ni ti on as 
the se in di vi du als and gro ups we re fi g hting for 
the exer ci se of the right of sel f-de ter mi na ti on.5 
Ho we ver, the se sta tes we re for get ting that the 
1977 Addi ti o nal Pro to col to the Ge ne va Con-
ven ti ons of 1949 (Pro to col 1) pro vi des a cle ar 
so lu ti on of the prob lem in or der to pre vent the 
iden ti fi  ca ti on of “fi g hters for fre e dom” with the 
ter ro rists. Pa rag raph 3 of Artic le 44 of this Pro-
to col grants the le gal sta tus of a com ba tant to 
tho se war ri ors, who are not the mem bers of the 
ar med for ced of the sta te and ge ne rally do not 
be ar the arms openly.6 Con se qu ently this ar-
gu ment was not go od eno ugh and a pre con di-
ti on si tu a ti on was cre a ted for co ming to a mo re 
ge ne ral ag re e ment on the com mon de fi  ni ti on 
of ter ro rism. This ag re e ment was em bo di ed in 
the Re so lu ti on 49/60 of the Ge ne ral Assembly 
adop ted on 9 De cem ber 1994. The an ne xed 
the re to Dec la ra ti on con ta ins the fol lo wing sti-
pu la ti on: “Cri mi nal acts in ten ded or cal cu la ted 
to pro vo ke a sta te of ter ror in the ge ne ral pub-
lic, a gro up of per sons or par ti cu lar per sons 

for po li ti cal pur po ses are in any cir cum stan ce 
un jus ti fi  ab le, wha te ver the con si de ra ti ons of a 
po li ti cal, phi lo sop hi cal, ide o lo gi cal, ra ci al, et-
hnic, re li gi o us or any ot her na tu re that may be 
in vo ked to jus tify them”. This sti pu la ti on was 
sup po sed to be co me the gro unds for adop ti on 
of the de fi  ni ti on of ter ro rism.7 The wel l-known 
Chi ne se tac ti ci an and phi lo sop her Sun Tsu of-
fe red the fol lo wing ex pla na ti on of the pur po se 
of ter ro rism: “Kills one and thre a tens tens of 
tho u sands”.8 

Almost pro bably it is very im por tant to de-
fi  ne the ac tu al re a sons of non -a dop ti on of the 
de fi  ni ti on of ter ro rism: 

Po li ti cal as pect of the de fi  ni ti on, in par ti-_ 

cu lar in the con text of na ti o nal -li be ra ti on 
mo ve ments;
Acti vity of the sta tes (op po si ti on bet we en _ 

the West and Ara bic world);
Fe ar of the Wes tern sta tes for the ir ac ti-_ 

ons not to be qu a li fi  ed as the acts of ter ro-
rism in fu tu re. 
Me an whi le the his tory is be co ming par ti-

cu larly vi o lent: mo re than 5 000 ter ro rist acts 
had be en com mit ted in the world from 1975 
till 1985. The se at tacks to ok away the li ves of 
4 000 pe op le, 8 000 suf fe red physi cal in ju ri es. 
1987 was no mi na ted as the ye ar of “ter ro rist 
per for man ces” in the Ne ar East.9

What are the cri te ria to be met for an ac-
ti on to qu a lify as an act of ter ro rism? The le-
gal scho lars ha ve dif fe rent ap pro ac hes to this 
is su e. The most po pu lar amongst them is the 
vi si on of Pro fes sor Anto nio Cas ses se, ac cor-
ding to which for an act to be qu a li fi  ed as an 
act of ter ro rism it is ne ces sary: 

for such an act to be pu nis hab le un der the _ 

do mes tic le gis la ti on (e.g. ho mi ci de, ab-
duc ti on, etc.) 
for it to aim ma inly at spre a ding fe ar _ 

amongst the so ci ety in or der to vi o lently 
in fl u en ce the go ver nment of the sta te; 
and ul ti ma tely, for it to ha ve eit her po li ti cal _ 

or ide o lo gi cal mo ti va ti on.10

Des pi te the ab sen ce of com mon un der-
stan ding on the de fi  ni ti on, the in ter na ti o nal 
com mu nity uni la te rally ad mits that ter ro rist 
at tacks sho uld be con dem ned and the sta tes 
are sup po sed to co o pe ra te in this fi  eld in or-
der to en su re the pu nis hment of ter ro rism via 
the na ti o nal co urts. Ho we ver, it has not be en 
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still ag re ed whet her or not the ter ro rism is to 
be re gar ded as an in ter na ti o nal cri me and be 
pu nis hed by the in ter na ti o nal co urts. Alge ri a, 
Shi- Lan ka, Tur key and India ma de ef forts to 
su bor di na te ter ro rism to the ju ris dic ti on of the 
Inter na ti o nal Cri mi nal Co urt as a cri me aga inst 
hu ma nity. But this pro po sal had many op po-
nents then, in clu ding the Uni ted Sta tes.11

As of to da te ter ro rism is for so me re a-
son as so ci a ted with the co un tri es of the third 
world and the thre at is al ways ex pec ted from 
the re. Most li kely it will be go od if we lo ok at 
the prob lem from the ot her si de as well: Do 
the me a su res for com ba ting ter ro rism them-
sel ves gi ve ri se to ter ro rism? Can it hap pen 
so that the sta tes or a gro up of sta tes fi g hting 
on the ba sis of the right of sel f-de fen ce, be co-
me “ter ro rists” them sel ves? If we fol low Pro-
fes sor Cas ses se’s Doc tri ne, the sel f-de fen ce 
me a su res fully comply with the cri te ria of the 
acts of ter ro rism. Almost pro bably, this is the 
ma in re a son of non -ag re e ment of the in ter na-
ti o nal com mu nity on the de fi  ni ti on of ter ro rism. 
No ne of the po wer ful sta tes can be su re that 
it will not un der ta ke si mi lar ac ti ons in the fu tu-
re. Con se qu ently it is far mo re con ve ni ent for 
them to ap pe al to the right of sel f-de fen ce. 

2. COUNTER TERRORISM MEASURES 

As al re ady men ti o ned the in ter na ti o nal 
com mu nity de di ca ted mo re than one con fe-
ren ce and de ba tes to the adop ti on of the de fi -
ni ti on of ter ro rism; ho we ver the po ten ti al re ac-
ti on of the com mu nity to such acts is ever mo-
re prob le ma tic in or der to pre vent the abu se of 
po wer and at the sa me to at ta in the go als. The 
go al is uni que and un chan ging: to pro tect the 
so ci ety and the who le world aga inst the acts of 
ter ro rism. The prac ti ce evi den ces that co un-
ter ter ro rism me a su res can be di vi ded in to two 
gro ups: pe a ce ful and vi o lent. Of co ur se, the re 
is not strict bo un dary bet we en the se me a su res 
in re a lity; they can be se en as such only on a 
pa per. It is ne ces sary to de fi  ne whet her or not 
the re is a hi e rarchy bet we en the se me a su res. 
Ba sed on the ba sic prin cip les of the in ter na ti o-
nal com mu nity, which are em bo di ed in the UN 
Char ter and ot her fo un ding ag re e ments, the re 
de fi  ni tely is such a hi e rarchy and the so ci ety 
ex pli citly gi ves pre fe ren ce to pe a ce ful re ac ti-

on. The US Char ter says that all the Mem ber 
Sta tes are re qu i red to pe a ce fully set tle dis pu te 
in such a man ner as not to en dan ger the in-
ter na ti o nal pe a ce and se cu rity.12 This is a uni-
ver sal vi si on; ho we ver the sta tes im me di a tely 
re sort to for ce in the ca se of ne ed. 

Pe a ce ful me ans imply the pro vi si ons 
which are em bo di ed in every con ven ti on adop-
ted in this fi  eld. Ho we ver so mew hat aw kward 
si tu a ti on can be de tec ted with res pect to tre a-
ti es as well, be ca u se: 

The num ber of con trac ting par ti es of a 1) 
spe ci fi c tre aty is not al ways eno ugh;
The ma jo rity of the tre a ti es do not pro vi de 2) 
for any co er ci ve le ver for the ful fi l ment of 
its pro vi si ons; 
The ob li ga ti on of the par ti es to se arch for 3) 
and ar rest the per sons sus pec ted in ter ro-
rism, is not strictly pro vi ded for. Due to this 
re a son the prin cip le “pu nish or ex tra di te” 
may be co me a de ad -bor ne one.13

Exha us ti on of pe a ce ful me ans sho uld 
aga in be con trol led by the UN. Ho we ver, he re 
the ot her prob lem ari ses – is the or ga ni sa ti on 
it self ca pab le of un der ta king ef fi  ci ent me a su-
res and op po sing the vi o la ti on of the pro hi bi-
ti on of use of for ce in the ca se of op po si ti on 
of the per ma nent mem bers of the Se cu rity 
Co un cil. What le ver do es the UN ha ve for the 
pre ven ti on of the abu se of po wer by po wer ful 
sta tes?!

For a sta te to re sort to vi o lent me ans, it is 
sup po sed to ha ve ex ha us ted all the pe a ce ful 
me ans. In ge ne ral the in ter na ti o nal law pro-
hi bits the use of for ce ex cept for the ca ses, 
which imply in di vi du al or col lec ti ve de fen ce in 
the event of ar med at tack. It is ne ces sary for 
the use of for ce to be cle arly le gal in both ca-
ses of de fen ce. The re are no com mon ru les 
to re gu la te ca ses, when a sta te is en tit led to 
bomb the ter ro rists’ ba ses on the ter ri tory of 
the ot her sta te, or at tack an air craft con ve ying 
ter ro rists in the in ter na ti o nal spa ce.14

And fi  nally, the in ter na ti o nal law re qu i res 
for the vi o lent co un ter me a su res to be ne ces-
sary and pro por ti o nal to the ar med at tack. In 
or der to an swer the qu es ti on, whet her what in 
fact is the right of sel f-de fen ce in the co ur se 
of un der ta king co un ter ter ro rism me a su res, it 
is ne ces sary to tho ro ughly in ves ti ga te each of 
the abo ve com po nents. 
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2.1. Le gal Gro unds of Sel f-De fen ce 

The tra va ux pre pa ra to i res of the UN Char-
ter enab le us to un der stand, whet her what the 
law ma kers me ant when they pro vi ded for the 
exem pti ons with res pect to the pro hi bi ti on of 
the use of for ce, li ke the right of sel f-de fen ce 
and de le ga ti on of the res pec ti ve po wers by the 
Se cu rity Co un cil. It sho uld be men ti o ned that 
ini ti ally the right of sel f-de fen ce was not even 
men ti o ned amongst the pro po sals at Dum bar-
ton Con fe ren ce.15 La ter, du ring San -Fran cis co 
Con fe ren ce it was de ci ded to mo ve the right 
of sel f-de fen ce from Chap ter VIII to Chap ter 
VII,16 in so far as its im por tan ce for the ma in te-
nan ce of the in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity 
was sub stan ti ally hig her and it was not the fi -
eld to be re gu la ted on the re gi o nal le vel. Artic-
le 51 re in for ces the right of sel f-de fen ce if an 
ar med at tack oc curs un til the Se cu rity Co un cil 
has ta ken ne ces sary me a su res. At the sa me 
ti me, the Char ter re cog ni ses the right of sel-
f-de fen ce as an in he rent right of a sta te and 
ma in ta ins that is can be exer ci sed both in di-
vi du ally and col lec ti vely.17 Con se qu ently for a 
sta te to le gally exer ci se the right of sel f-de fen-
ce, it is ne ces sary for the ar med at tack to be 
ap pa rent. What are the cri te ria for an ac ti on to 
be qu a li fi  ed as an ar med at tack? 

2.1.1. “Armed Attack”

The term “ar med at tack” is not men ti o ned 
eit her in the Char ter of the Le a gue of Na ti ons 
or the Pa ris Pact.18

The ar med at tack me ans not only the at-• 
tack which oc curs di rectly on the ter ri tory 
of the sta te, but al so the ac ti ons aga inst 
ar med for ces and em bas si es of the sta te 
con cer ned;
Accor ding to the right of sel f-de fen ce the • 
for ce can be used only when the at tack 
im pli es the use or thre a te ned use of for ce; 
when the as sa ul ter has the de si re and at 
the sa me the pos si bi lity to at tack; when 
the at tack oc curs from out si de the ter ri tory 
con trol led by the sta te con cer ned; 
If the re is a thre at it sho uld be ma ni festly • 
re al and im mi nent.19

Actu ally such an ar med at tack is an in ter-
na ti o nal in ter ven ti on wit ho ut con sent or di rect 
re qu est of the ot her sta te. It is ap pa rent that 

the in ter ven ti on is pro hi bi ted and it has no le-
gal gro unds (e xem pted is the hu ma ni ta ri an 
in ter ven ti ons which is a re la ti vely new doc tri-
ne and res pec ti vely, its le ga lity is not yet fully 
es tab lis hed). For a sta te to ma ke re co ur se to 
the right of sel f-de fen ce for the jus ti fi  ca ti on of 
ar med ac ti ons aga inst the ot her sta te, it is ne-
ces sary to ta ke ac co unt of the so- cal led “Web-
ster for mu la”, which was fi rst ma de pub lic in 
re la ti on with Ca ro li ne ca se. The ca se con cer-
ned the des truc ti on of the ship Ca ro li ne by 
Gre at Bri ta in in 1837 not be fo re, as a re sult of 
at tack of the Uni ted Sta tes, but rat her be ca u-
se the Ame ri cans hel ped the Ca na di an re bels 
aga inst Bri tish Kin gdom. Thus the pre re qu i si te 
was cre a ted for Gre at Bri ta in to apply the right 
of an ti ci pa tory sel f-de fen ce. Accor ding to Web-
ster’s for mu la ti on for a sta te to exer ci se the 
right of pre -em pti ve sel f-de fen ce the re sho uld 
be “im mi nent thre at, most ur gent and ex tre me 
ne ces sity for such an ac ti on, jus tif ying ac ti on 
in sel f-de fen ce, the co un ter ac ti ons sho uld be 
ne ces sary and pro por ti o nal, the re sho uld be 
the ot her me ans of de fen ce and the po ten ti al 
at tack sho uld be gra ve eno ugh”.20 Thus, the 
right of sel f-de fen ce, re cog ni sed by Artic le 51 
of the UN Char ter, when “ar med at tack” is evi-
dent, is an exem pti on from Artic le 2 (4) of the 
Char ter,21 which pro hi bits the use of for ce and 
as of to day is the ius co gens in the in ter na ti o-
nal law.22 

In Ni ca ra gua ca se the Inter na ti o nal Co urt 
of Jus ti ce stres sed the gra vity of at tack which 
was ne ces sary for the ot her party to exer ci se 
the right of sel f-de fen ce. The lat ter is sup po-
sed to pro ve that it is the po ten ti al vic tim of lar-
ge- sca le ar med at tack. Fur ther mo re, it is pos-
sib le for this “at tack to be ma de not di rectly by 
re gu lar army of the sta te, but by ar med bands, 
gro ups, ir re gu lars or mer ce na ri es, sent by the 
sta te or ac ting on the ir be half”.23

The con cept of “ar med at tack” im pli es the 
exis ten ce of the in ten ti on of the as sa i lants to 
at tack. In Oil Plat form ca se the Inter na ti o nal 
Co urt of Jus ti ce re fer red to the se is su es, when 
it dis cus sed whet her or not the Uni ted Sta tes 
was in the po si ti on to re gard the ac ti ons of Iran 
as a thre at ai med spe ci fi  cally at it or qu a lify 
Iran’s “in ten ti on” to da ma ge US ves sels as re-
al thre at in or der to apply the right of sel f-de-
fen ce.24 It is al so ne ces sary for the at tack to 
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be ma de from out si de the ter ri tory con trol led 
by the sta te for the lat ter to exer ci se the right 
of sel f-de fen ce, en vi sa ged by Artic le 51 of the 
UN Char ter. The Co urt of Jus ti ce stres sed this 
very as pect in its ad vi sory opi ni on con cer ning 
the ca se: Le gal Con se qu en ces of the Con-
struc ti on of a Wall in the Occu pi ed Pa les ti ni an 
Ter ri tory.25

Is it pos sib le for a ter ro rist act to be qu a-
li fi  ed as an ar med at tack and Artic le 51 to be 
ap pli ed aga inst it? – To an swer this qu es ti on it 
is ne ces sary to gi ve the over vi ew of the new 
con cept – “war aga inst ter ro rism”.

2.1.2. War aga inst Ter ro rism – Mo dern Ter-
mi no lo gi cal Pro po sal or the Con cept with 
So und Le gal Gro unds?!

The ter ro rist act of 11 Sep tem ber 2001 
be ca me a tur ning po int for the in ter na ti o nal 
com mu nity in its re la ti on ship with ter ro rism. 
The num ber of the vic tims of this act, the gra-
vity of the at tack and im por tan ce of the fact 
it self be ca me the gro unds for the de ve lop ment 
of the new ap pro ach to ter ro rism. The idea of 
“war aga inst ter ro rism” ori gi na ted, which ne-
ver exis ted in ear li er re se ar ches or sci en ti fi c 
ap pro ac hes. The sa me is pro ved by the sta te-
ment ma de by the Pre si dent Ge or ge Bush on 
17 Sep tem ber. 

“To day, the world’s gre at po wers fi nd our-
sel ves on the sa me si de – uni ted by com mon 
dan gers of ter ro rist vi o len ce and cha os. The 
events of Sep tem ber 11, 2001, ta ught us that 
we ak sta tes, li ke Afgha nis tan, can po se as gre-
at a dan ger to our na ti o nal in te rests as strong 
sta tes. We will de fend the pe a ce aga inst the 
thre ats from ter ro rists and tyrants…”26

The very fi rst thing, which sho uld be ta-
ken in to ac co unt, when as ses sing the mi li tary 
ac ti ons un der ta ken af ter the ter ro rist act of 11 
Sep tem ber is the le gal fra me work the Uni ted 
Sta tes and its al li es we re gu i ded by. They jus-
ti fi  ed the ir mi li tary ac ti ons in Afgha nis tan and 
ma inly aga inst Al-Qa e da by the right of sel f-
de fen ce and not by the man da te gran ted by 
the Se cu rity Co un cil in re la ti on with col lec ti ve 
se cu rity.27

Can we spe ak abo ut the term “war aga inst 
ter ro rism” or is it the sa me as a war to com bat 
drugs or war to over co me po verty? – The ma-
in po int he re is to dis cuss whet her or not the 

ter ro rism or the ma ni fes ta ti on of ter ro rism can 
al low a party to re sort to a co un ter me a su re 
and se condly, at what ex tent this for ce may 
be used if war laws and ru les ever be co me 
pro por ti o na te and ac cep tab le, when a sta te 
uses for ce aga inst ter ro rism. The ter ro rist act 
of 11 Sep tem ber ad ded two mo re as pects to 
this is su e: How sho uld ter ro rism be tre a ted in 
this ca se: as an in ter na ti o nal cri me or as the 
ba sis for la un ching co un ter hos ti li ti es? If we 
dis cuss the se two is su es con se qu en ti ally, the 
dis cus si on will le ad us to the fol lo wing con-
clu si on: the term “war aga inst ter ro rism” do es 
not ex clu de the im pos si bi lity of qu a li fi  ca ti on of 
ter ro rism as an in ter na ti o nal cri me. Con dem-
na ti on of an ar med res pon se to a ter ro rist act 
do es not de pend on re gar ding this si tu a ti on as 
a ma ni fes ta ti on of “war aga inst ter ro rism”, but 
rat her on the sel f-de fen ce cri te ria or the co er-
ci ve me a su res im ple men ted un der the man-
da te of the Se cu rity Co un cil. 

Thus the fur ther dis cus si ons sho uld be 
con cen tra ted not on the as ses sment of cor-
rec tness of the term it self – “war aga inst ter-
ro rism”, but rat her on the fol lo wing is su es: Is a 
ter ro rist act an ar med at tack it self? Do es this 
fact gi ve ri se to the right to use the co un ter for-
ce? Aga inst whom this for ce can be used and 
to what ex tent? The prob le ma tic na tu re of the 
le ga lity of the use of for ce is fur ther com pli ca-
ted by the fact, that for ce is used aga inst ter-
ro rist acts af ter the ir oc cur ren ce, that is, such 
use is not im me di a te. The ter ro rists at tack a 
sta te and it is ap pa rent that the lat ter is unab le 
to im me di a tely re act. For exam ple, the Uni ted 
Sta te’s re ac ted to the ter ro rist act of 11 Sep-
tem ber only 1 month la ter. 

The at tack on the World Tra de Cen tre and 
Pen ta gon on 11 Sep tem ber 2001 bro ught with 
them the re vo lu ti o nary chan ges in the sel f-de-
fen ce doc tri ne of the in ter na ti o nal law. Be fo re 
this da te the re was qu i te a dif fe rent at ti tu de 
to wards the use of for ce in co un te rac ti on to 
ter ro rist acts – only Isra el, Uni ted Sta tes and 
So uth Afri ca spo ke boldly abo ut the ne ces sity 
of exer ci sing this right. In cer ta in ca ses the 
sta tes wo uld di rectly as su me the res pon si bi-
lity for the ter ro rist acts com mit ted by its ci ti-
zens.28 The Uni ted Sta tes car ri ed out ac ti ons 
aga inst Lib ya for ter ro rist at tacks, fun ded by 
Lib ya, aga inst the Ame ri can na ti o nals ab ro ad 
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in 1986. In 1985 Isra el at tac ked the He ad of fi -
ce of Pa les ti ne Li be ra ti on Orga ni sa ti on (PLO) 
in Tu ni si a. This fact was uni la te rally con dem-
ned by the Se cu rity Co un cil and this ca se was 
not re cog ni sed as le gal sel f-de fen ce. Ho we ver 
the ac ti on of the Uni ted Sta tes tur ned out ac-
cep tab le for the in ter na ti o nal com mu nity. Only 
Rus sia qu es ti o ned its re a so na bi lity. The ma-
jo rity of the ad van ced co un tri es de mon stra ted 
the ir sympathy to wards such ex pan si on of the 
sel f-de fen ce doc tri ne.29

Fol lo wing 11 Sep tem ber, the Uni ted Sta-
tes la un ched an in ten si ve cam pa ign aga inst 
ter ro rism star ting from 7 Octo ber. It dec la red 
Afgha nis tan and Iran as the ba ses of ter ro-
rism. It re fer red to the prin cip le of sel f-de fen ce 
as the gro unds for using for ce in Afgha nis tan. 
Even in its re port sub mit ted to the Se cu rity 
Co un cil the Uni ted Sta te re i te ra ted the sa me 
sti pu la ti on. Many sta tes up held the US in its 
ac ti ons and par ti ci pa ted in the mi li tary ac ti-
ons.30 By its Re so lu ti on No.1368 of 12 Sep-
tem ber 2001 the Se cu rity Co un cil re cog ni sed 
the prin cip le of in di vi du al or col lec ti ve sel-
f-de fen ce as a re sult of such at tacks,31 what 
was fol lo wed by the Re so lu ti on No.1373 of 28 
Sep tem ber 2001 which con cer ned the me a-
su res aga inst the in ter na ti o nal ter ro rism, and 
which al so con ta i ned re fe ren ce to in di vi du al 
or col lec ti ve sel f-de fen ce.32 This was the fi rst 
ti me when the Se cu rity Co un cil re cog ni sed 
the right to use for ce for sel f-de fen ce pur po-
ses aga inst ter ro rist ac ti ons.33 In its Re so lu ti-
on No,1378 (14 No vem ber 2001) the Se cu rity 
Co un cil con dem ned Ta li ban re gi me, as it al lo-
wed Al-Qa e da and ot her ter ro rist as so ci a ti ons 
to use Afgha nis tan as the ba se and pro vi ded 
sa fe as ylum to Osa ma Bin -La den, Al-Qa e da 
and re la ted the re to per sons.34

All this ha ve bro a de ned the con cept of 
ar med at tack. Many sta tes we re aga inst the 
pre -em pti ve use of right of sel f-de fen ce in the 
past; ho we ver af ter 11 Sep tem ber they chan-
ged the ir ap pro ac hes and ex pan ded me a ning 
of the right of sel f-de fen ce be ca me ac cep tab-
le. This do es not me an that the pre -em pti ve 
use of for ce is lar gely al lo wed in ge ne ral in the 
ca se of any an ti pathy, it con cerns only ter ro-
rism.35 Ho we ver, it sho uld be men ti o ned that 
the Se cu rity Co un cil is rat her ca u ti o us in this 
res pect, it do es not men ti on the term “ar med 

at tack” in the afo re men ti o ned Re so lu ti on, but 
rat her ap pe als to the je o pardy to in ter na ti o nal 
pe a ce and se cu rity and ter ro rist at tack. Not-
hing in the se Re so lu ti ons al lows as ser ting that 
ter ro rist acts are ne ces sa rily lin ked with a spe-
ci fi c co untry, what gi ves ri se to the right of sel-
f-de fen ce of the ba sis of ar tic le 51.36 Of co ur se 
in prac ti ce “ter ro rist at tack” is equ a li sed to an 
ar med at tack, ho we ver such ca u ti o nary at ti tu-
de of the Se cu rity Co un cil me ans that it has 
not di rectly gran ted the right of un con di ti o nal 
and una li e nab le right to use for ce to the Uni-
ted Sta tes and its al li es. 

For the exer ci se of the right of sel f-de fen-
ce it is ne ces sary the at tack to be ac ti ve and 
re al – that is the re sho uld be the ne ces sity of 
sel f-de fen ce. At the sa me ti me the co un ter ac-
ti on sho uld be pro por ti o nal to the at tack. Ne-
ces sity and pro por ti o na lity are the star ting po-
ints for the use of right of sel f-de fen ce. 

2.2. The Ne ces sity and Pro por ti o na lity of 
Using For ce aga inst Ter ro rists and 
Indi vi du als or Sta tes Sup por ting Them

The is sue of ne ces sity and pro por ti o na-
lity of the use of for ce in res pon se to al re ady 
com mit ted ter ro rist act is rat her prob le ma-
tic; mo re o ver when in most ca ses the sta tes 
un der ta ke such co un ter mi li tary ac ti ons for 
sel f-de fen ce in the fu tu re. Then the qu es ti-
on ari ses – Who is sup po sed to as sess and 
de ter mi ne the ne ces sity and pro por ti o na lity 
of the use of for ce as a co un ter ac ti on? In 
this ca se the le a ding ro le is ves ted with the 
Se cu rity Co un cil, which is aut ho ri sed to su-
per vi se the afo re men ti o ned ac ti ons. Tra di ti-
o nally, the prin cip le of sel f-de fen ce, gu a ran-
te ed by Artic le 51 do es not al low a sta te to 
use for ce aga inst ter ro rists on the ter ri tory 
of the ot her sta te.37 Des pi te this the Uni ted 
Sta tes and its al li es re fer red to the right of sel-
f-de fen ce as le gal gro unds for co un ter ac ti ons 
af ter the ter ro rist act of 11 Sep tem ber. One of 
the ar gu ments, that this was the le gal gro unds 
and al re ady exis ted in prac ti ce, was the words 
of the Sec re tary of Sta te of the Uni ted Sta tes, 
Ge or ge Schultz, sa id in 1986: 

“It is ab surd to ar gue that in ter na ti o nal law 
pro hi bits us from cap tu ring ter ro rists in in ter-
na ti o nal wa ters and air spa ce; from at tac king 
them on the so il or ot her na ti ons, even for the 
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pur po se of res cu ing hos ta ges; or from using 
for ce aga inst sta tes that sup port, tra in and 
har bo ur ter ro rists or gu er ril las”.38

Des pi te the pro vi si ons of the UN Char-
ter, the use of for ce has al ways be en ac ti vely 
de ba ted. As al re ady men ti o ned, the Se cu rity 
Co un cil re cog ni sed the right of in di vi du al and 
col lec ti ve sel f-de fen ce com men su ra te with 
the Char ter in the very fi rst of its Re so lu ti ons, 
adop ted af ter 11 Sep tem ber 2001. 

The ac ti on of the Uni ted Sta tes aga inst de 
fac to Go ver nment of Afgha nis tan was par ti ally 
a res pon se to the ar med at tack and par ti ally 
the way of pro tec ti on aga inst ter ro rism in the 
fu tu re.39

When the ac ti ons are un der ta ken aga inst 
in di vi du als or sta tes, which are res pon sib le for 
ter ro rist acts the ne ces sity of the use of for ce 
in such a man ner, of co ur se, can not be dis pu-
ted; ho we ver, it is dif fi  cult to es tab lish the pro-
por ti o nal of the me a su res un der ta ken in res-
pon se to ter ro rism and al so whet her the for ce 
was used wit hin the fra me work en vi sa ged by 
the in ter na ti o nal law.40 Due to this re a son it is 
ne ces sary to as sess the ne ces sity and pro-
por ti o na lity of the use of for ce in res pon se to 
ter ro rist acts on a ca se- by-ca se ba sis. In or der 
to ma ke re co ur se to the ne ces sity of the ac ti-
on, the re sho uld be a link bet we en the tar get 
of de fen ce and the thre at.41 The ti me fac tor is 
al so clo sely re la ted to the ne ces sity, me a ning 
that the co un ter ac ti on sho uld be un der ta ken 
wit hin a short pe ri od af ter the at tack.42 As re-
gards pro por ti o na lity, this ele ment is ea si er to 
as sess and when dis cus sing it the ac co unt 
sho uld be ta ken of what has al re ady hap pe-
ned and the dan ger of po ten ti al at tack; at the 
sa me ti me, the re sho uld be the cre dib le evi-
den ce of im mi nent thre at.43

3. REP RI SALS AND THE SCO PE OF THE 
RIGHT OF SEL F-DE FEN CE 

It se ems that the bor der li ne bet we en 
rep ri sals and the right of sel f-de fen ce has al-
most di sap pe a red owing to re cent prac ti ce. 
Accor ding to in ter na ti o nal law, ar med rep ri-
sals – when it is a res pon se to an al re ady 
oc cur red un law ful act of in ter na ti o nal law, 
when the use of for ce is not aut ho ri sed by 
the Se cu rity Co un cil or when the sta te is not 

in the po si ti on to rely on Artic le 51 of the UN 
Char ter. Only the sel f-de fen ce rep ri sals are 
al lo wed.44 Ho we ver, the rep ri sals are un law ful 
from the very out set, as they are un der ta ken 
by one sta te aga inst the ot her as re ven ge, in 
res pon se of so me il le gal ac ti on com mit ted by 
the lat ter in the past.45

The right of sel f-de fen ce, the use of which 
is le gi ti ma te ac cor ding to the in ter na ti o nal law, 
sho uld be se pa ra ted from rep ri sals very ca u ti-
o usly, as the lat ter im pli es the de ro ga ti on from 
a ban. In the ca se of exer ci se of the right of 
sel f-de fen ce, it is not suf fi  ci ent for the for ce to 
be used af ter the ar med at tack, this sho uld be 
ab so lu tely ne ces sary for the re pul se of an at-
tack.46 The use of for ce, when cer ta in ti me has 
elap sed af ter the at tack and it is not the ca se 
of im mi nent thre at, be co mes mo re li ke rep ri-
sals, than the rights gu a ran te ed by the Char-
ter. Con se qu ently, ac cor ding to this ap pro ach 
it is pos sib le for the co un ter me a su res un der-
ta ken by the Uni ted Sta tes af ter the ter ro rist 
act of 11 Sep tem ber to lo ok mo re li ke rep ri sals 
than sel f-de fen ce. The ac co unt sho uld as well 
be ta ken of the fact, that Afgha nis tan was not 
di rectly res pon sib le for the acts of ter ro rism, 
com mit ted by Al-Qa e da. This or ga ni sa ti on is 
ne it her the of fi  ci al go ver nment of Afgha nis tan 
nor the of fi  ci al per sons ac ting on its be half. 
Ne it her Ta li ban Re gi me was re cog ni sed as the 
le gi ti ma te go ver nment of Afgha nis tan eit her 
by the Uni ted Sta tes or the ot her co un ti es of 
the ci vi li sed world. Des pi te all the se fac tors the 
com mon vi si on was de ve lo ped af ter hor rif ying 
act of ter ro rism that it was Afgha nis tan, who 
was res pon sib le for the ac ti ons of Al-Qa e da. 
This was con di ti o ned by the as sum pti on, that 
ac cor ding to the in ter na ti o nal law any sta te is 
re qu i red not to al low a ter ro rist or ga ni sa ti on or 
gro up to use its ter ri tory as its ac ti on are a.47 
Con se qu ently, car rying out of pre -em pti ve me-
a su res by the Uni ted Sta tes and its al li es aga-
inst Al-Qa e da and Afgha nis tan was fully le gal 
from the po int of vi ew of exer ci se of the right 
of sel f-de fen ce. Ho we ver, it sho uld as well be 
men ti o ned that all the ac ti ons, un der ta ken by 
the se tro ops do not fall wit hin the con text of 
sel f-de fen ce. The use of for ce in Afgha nis tan 
se e med ne ces sary for that pe ri od as the thre at 
was re al for the Uni ted Sta tes.48. No one spe-
aks abo ut the im mi nen ce of thre at for the ot her 
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sta te in the ot her cir cum stan ces. The ma in po-
int is for a spe ci fi c sta te to ha ve a fe e ling for a 
spe ci fi c mo ment that so met hing is thre a te ning 
it and this enab les it to exer ci se the right of sel-
f-de fen ce when the Se cu rity Co un cil do es not 
grant the res pec ti ve man da te to it.

In the ca se De moc ra tic Re pub lic of the 
Con go vs. Ugan da the Inter na ti o nal Co urt of 
Jus ti ces sta ted, that al tho ugh the at tacks we re 
com mit ted by Anti- Ugan da re bels from the ter-
ri tory of the Re pub lic of the Con go, the se ac ti-
ons can not be at tri bu ted to the Re pub lic of the 
Con go it self and con se qu ently, this fact do es 
not al low Ugan da eit her to use for ce aga inst 
per sons who are not ac ting on be half of the 
sta te on the ba sis of the right of sel f-de fen ce.49 
As re gards the com pa ri son of the se ac ti ons 
with rep ri sals, it is pos sib le for cer ta in ac ti ons 
of the US to lo ok li ke them, but the ope ra ti on 
it self can not be re gar ded as il le gal as mi li tary 
rep ri sals are be li e ved il le gal, when they are 
used in res pon se to a mi nor at tack.50 Of co-
ur se, no body dis pu tes the vi o lent and de vas-
ta ting na tu re of the act of ter ro rism of 11 Sep-
tem ber, res pec ti vely the ac ti ons of the al li es, 
ove rall are far from the rep ri sals and are the 
ma ni fes ta ti on of sel f-de fen ce. Ho we ver, when 
the Uni ted Sta tes dec la red that they wan ted 
to chan ge the Ta li ban re gi me in Afgha nis tan 
and cre a te the new Go ver nment,51 they al re-
ady did not ha ve le gal gro unds to jus tify the ir 
ac ti ons by sel f-de fen ce – this al re ady was the 
in ter ven ti on in to do mes tic af fa irs of the ot her 
sta te. As al ways, the Uni ted Kin gdom was mo-
re aca de mic in its be ha vi o ur and sta ted that 
her so le go al was the pro se cu ti on of Osa ma 
Ben -La den and the ot her mem bers of the ter-
ro rist or ga ni sa ti on.52

It will be in te res ting to dis cuss the sa me 
qu es ti on in re la ti on with our co untry. The ca se 
con cerns the at tempt of the Rus si an Fe de ra ti-
on to use for ce aga inst Chec hens on the ter ri-
tory of Ge or gia in 2002 on the ba sis of the right 
of sel f-de fen ce. Rus sia ac cu sed our co untry 
of har bo u ring Chec hen ter ro rists and non -ap-
pli ca ti on of co un ter me a su res aga inst them.53 
Con se qu ently, Ge or gia wo uld ha ve bor ne the 
who le res pon si bi lity and if not cer ta in sup port, 
we co uld ha ve be co me the ob ject of Rus si a’s 
at tack. Then Ge or gia sta ted be fo re the UN 
that Rus si an Fe de ra ti on was mis rep re sen ting 

facts and it co uld not ha ve be en the le gi ti ma te 
tar get for the use of for ce on the ba sis of Artic-
le 51.54 Con se qu ently had Rus sia ma na ged to 
ga in the sup port at the in ter na ti o nal le vel li ke 
the Uni ted Sta tes and rely on the right of sel f-
de fen ce, Ge or gia co uld ha ve be co me the “ob-
ject of le gi ti ma te at tack” li ke Afgha nis tan. Of 
co ur se, in this ca se the bur den of pro of wo uld 
ha ve to be bor ne by Rus si a, it wo uld ha ve be-
en bo und to pro ve how re al the links we re bet-
we en Chec hen bands and the Ge or gi an Go-
ver nment. Ho we ver, it still is a fact and so me 
se ven ye ars la ter we fa ced this thre at – which 
was qu i te re al this ti me. 

4. CONCLUSION 

In the opi ni on of the jud ge So fa er, the 
in ter na ti o nal law res pon se to ter ro rism is 
as fol lows: any ef fort of the sta tes, to pre-
vent and sup press ter ro rism re sults only in 
the fol lo wing pa in ful si tu a ti on: the law, which 
des cri bes ter ro rism, is not the re sult of long 
dis pu tes, but rat her full of con tro ver si es. 
The ru les that are adop ted for the re gu la ti on 
of ter ro rism evi den ce the ab sen ce of an in-
ter na ti o nal ag re e ment on ade qu a te re ac ti on 
to ter ro rist ac ti ons.55

Con se qu ently, it is ne ces sary for the in ter-
na ti o nal com mu nity to sum up its de li be ra ti ons 
and co me to the com mon con clu si on: What is 
the ter ro rism and what co un ter me a su res can 
be un der ta ken aga inst it? Whe re sho uld the 
bor der li ne be drawn for the right of sel f-de fen-
ce not to grow in to rep ri sals? 

As al re ady dis cus sed, the prac ti ce of 
sta tes evi den ces, that in con tem po rary Iraq, 
which is full of ter ro rism thre ats, the in ter na-
ti o nal law al lows the sta tes to use for ce not 
only on the ba sis of sel f-de fen ce. Ho we ver, 
the ne ces sary pre re qu i si te for the use of for-
ce in this man ner is the for ce to be ne ces sary 
and pro por ti o na te in or der to cre a te the le gi ti-
ma te gro unds for sel f-de fen ce. For the sta tes, 
vic ti mi sed by the acts of ter ro rism to be ab le 
to exer ci se this right aga inst the ot her sta te, 
when the sta te con cer ned is not res pon sib le 
for the ter ro rist ac ti ons, it is ne ces sary for the 
at tack to be se ri o us and to be pro ved that the 
sta te was not un der ta king ne ces sary me a su-
res for the pre ven ti on of the use of its ter ri tory 
as the ac ti on area of the ter ro rists. 
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In the opi ni on of one of the re now ned spe-
ci a lists of the in ter na ti o nal law Hersch La u ter-
pacht “The sta tes will not be ob li ged to re gard 
the se dan ge ro us ac ti ons as a cri me un til the 
in ter na ti o nal com mu nity is unab le to ef fi  ci ently 
en su re the pro tec ti on of hu man rights aga inst 
wil ful ness and pres su re of the go ver nments.” 
Con se qu ently, the sta tes are re qu i red fi rst of 
all to ob ser ve the prin cip le of sup re macy of 
law and only then we can ha ve re al and fa-
ir con se qu en ces. Ove rex pan si on of the right 
of sel f-de fen ce sho uld be con dem ned for this 

not to re sult in glo bal cri sis. The use of for-
ce aga inst ter ro rism is not al ways the ab so lu-
te ne ces sity – the eco no mic and so me ot her 
san cti ons sho uld al so be ap pli ed. 

Ulti ma tely, the in ter na ti o nal com mu nity 
sho uld co me to the con clu si on: ter ro rism sho-
uld be com ba ted not thro ugh the use of for ce 
af ter the com mit ment of each of such acts or 
thro ugh mi li tary ac ti ons for the pro tec ti on aga-
inst the acts of ter ro rism in fu tu re, but rat her 
thro ugh re se ar ching and era di ca ti on of the ir 
gro unds.
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a) sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bis 
dro e bi Ti ga mo ye ne bis praq ti ka 
sa qar Tve lo Si

sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis de-

bu le ba Ta praq ti ku li ga mo ye ne ba sa er-

Ta So ri so xel Sek ru le beb Tan da kav Si-

re bul sa kiTx Ta gan er T-er Ti um niS vne-

lo va ne si a, rad gan am mo men ti dan iwy e ba 

ur Ti er To be bis im gva rad re gu li re ba, 

ro gorc es Se sa ba mi si sa er Ta So ri so Se-

Tan xme biT aris gaT va lis wi ne bu li. xel-

Sem kvrel mxa re Ta mi za nic esa a.

sa er Ta So ri so xel Sek ru le ba moq me-

de bas iwy ebs, zo ga di we sis Ta nax mad, mi-

si Za la Si Ses vli dan da, Se sa ba mi sad, Za-

la Si Ses vli sa da ga mo ye ne bis mo men te bi 

er Tma neTs em Txve va. Tum ca, ga mom di na re 

iqi dan, rom ar se bobs am zo ga di we si dan 

ga mo nak li se bi, er Tma ne Ti sa gan gan sxvav-

de ba sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis Za-

la Si Ses vli sa da xel Sek ru le bis ga mo-

ye ne bis cne be bi.2 

Se saZ lo a, xel Sek ru le ba amoq med-

des mi si Za la Si Ses vli dan gar kve u li 

pe ri o dis gas vlis Sem deg (ma ga li Tad, 

ram de ni me sa ra ti fi ka cio si ge lis Ca ba-

re bis, an kon kre tu li pi ro be bis dad go-

mis Sem deg), ase ve, Se saZ le be li a, sa er-

Ta So ri so xel Sek ru le bis de bu le be bi 

ga mo ye ne bul iq nes Za la Si Ses vlam dec. am 

uka nas knelT mxa re e bi dro e biT da ma Sin 

ga mo i ye ne ben, ro de sac isi ni da in te re-

se bu li ari an, xel Sek ru le bis de bu le-

be bi aa moq me don, rac Se iZ le ba, swra fad, 

xel mo we ris Ta na vec ki, imis mi u xe da vad, 

rom mi si Za la Si Ses vla da kav Si re bu lia 

Sem dgo mi pro ce du re bis ga ta re bas Tan. 

am gva ri da in te re se bis mi ze zi Se iZ le ba 

iyos ro gorc Si da, ase ve sa er Ta So ri so 

xa si a Tis ga re mo e be bi. ma ga li Tad, ada mi-

a nis uf le ba Ta da Zi ri Tad Ta vi suf le-

ba Ta dac vis kon ven ci is me-14 bis oq mis 

mi Re ba da mas Si dro e bi Ti ga mo ye ne bis 

de bu le bis gaT va lis wi ne ba ga na pi ro ba im 

ga re mo e bam, rom ada mi a nis uf le ba Ta ev-

ro pu li sa sa mar Tlos saq mi a no bis pro-

ce du re bis dax ve wi sa da saq me Ta swra fi 

gan xil vis efeq ti a no bis uz run vel yo fis 

miz niT mi Re bu li me-14 oq mis Za la Si Ses-

vla da a yov na ru se Tis fe de ra ci is du mis 

mi er oq mis sa val de bu lod aRi a re ba ze 

Tan xmo bis ga u cem lo bam.3 ase Ti ga re mo-

e baa ase ve sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis 

ra ti fi ka ci is xan grZli vi pro ce du re bi 

da mi si da yov ne bis Se saZ leb lo ba Si da-

po li ti ku ri Tu sa er Ta So ri so mi ze ze-

bis ga mo. aR niS nu li dan ga mom di na re, sa-

er Ta So ri so sa xel Sek ru le bo praq ti ka-

Si sak ma od xSi rad ga mo i ye ne ba xel Sek ru-

le bis dro e bi Ti ga mo ye ne bis in sti tu ti. 

swo red ze mo aR niS nul ma sa Wi ro e bam 

ga na pi ro ba 1969 wlis ve nis kon ven ci a-

Si sa xel Sek ru le bo sa mar Tlis Se sa xeb 

(Sem deg Si – ve nis kon ven ci a) xel Sek ru-

le bis dro e bi Ti ga mo ye ne bis in sti tu tis 

gan mtki ce ba. ker Zod ki, ve nis kon ven ci is 

25-e mux lis 1-li pun qtis Ta nax mad:

`xel Sek ru le ba an mi si na wi li 

ga mo i ye ne ba dro e biT Za la Si Ses v-

lam de, Tu ki amas iT va lis wi nebs Ta-

Ta mar da vi Ta i a, Sal va kvi ni xi Ze, nug zar dun dua 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bis dro e bi Ti ga mo ye ne bis
praq ti ka sa qar Tve lo Si da cal mxri vi/ mra val mxri vi

dek la ra ci e bis sa mar Tleb ri vi sta tu si 
sa er Ta So ri so sa mar Tal Si1
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vad xel Sek ru le ba an mo la pa ra   ke-

beb Si mo na wi le sa xel mwi fo e bi ama-

ze ra i me sxva for miT Se Tan xmdnen~.

sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis dro-

e bi Ti ga mo ye ne bis in sti tu ti mniS vne-

lo va ni a, ram de na dac dro e bi Ti ga mo ye-

ne bis faq ti gar kve ul val de bu le bebs 

akis rebs sa xel mwi fo ebs. dro e biT ga mo-

ye ne ba ze vrcel de ba pac ta sunt ser van da-s 
prin ci pi, ro me lic gan mtki ce bu lia ve-

nis kon ven ci is 26-e mux lSi:

`yo ve li Za la Si myo fi xel Sek-

ru le ba sa val de bu loa mi si mxa re-

e bi saT vis da maT mi er ke Til sin di-

si e rad un da Ses rul des~.

mar Ta li a, 26-e mux lis teq stSi sa u-

ba ria mxo lod Za la Si Se sul xel Sek ru-

le beb ze, Tum ca mux lis Se mu Sa ve bis pro-

ces Si ve nis kon fe ren ci a ze mra va li sa-

xel mwi fos war mo mad ge nel ma ga nacx a da, 

rom es prin ci pi, ra Tqma un da, vrcel-

de ba xel Sek ru le beb ze, rom le bic dro-

e biT ga mo i ye ne ba.4 miC ne u li a, rom xel-

Sek ru le bis dro e bi Ti ga mo ye ne bi sa da 

Za la Si Ses vlis iu ri di u li Se de ge bi ar 

gan sxvav de ba er Tma ne Ti sa gan.5

ve nis kon ven cia sa qar Tve lo Si Za-

la Sia 1995 wlis 8 iv li si dan. sa qar Tve-

los moq me di Si da sa xel mwi fo eb ri vi 

sa mar Tlis, ker Zod `sa qar Tve los sa e-

r  Ta So ri so xel Sek ru le be bis Se sa xeb~ 

sa qar Tve los ka no nis nor me bi, rom le-

bic sa er Ta So ri so xel Sek ru le beb Tan 

da  kav Si re bul sa kiTx ebs are gu li rebs, 

dro e bi Ti ga mo ye ne bis in sti tut Tan mi-

mar Te biT ko li zi a Si mo dis ve nis kon ven-

ci is aR niS nul de bu le bas Tan. 

1993 wlis 11 Te ber vlis sa qar Tve los 

res pub li kis ka no ni `sa qar Tve los res-

pub li kis sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis 

da de bis, ra ti fi ka ci is, Ses ru le bi sa da 

de non sa ci is Se sa xeb~ sa er Tod ar iT va-

lis wi neb da de bu le bas sa er Ta So ri so 

xe l Sek ru le bis dro e bi Ti ga mo ye ne bis 

Se sa xeb. am pe ri od Si sa qar Tve lo dro e-

biT iye neb da mTel rigs mra val mxri vi sa-

er Ta So ri so xel Sek ru le be bi sas, rom le-

bic dRe sac ama ve sta tu siT ga mo i ye ne ba.6

xel mo we ris dRi dan Za la Si Ses vlam-

de dro e biT ga mo ye ne bas iT va lis wi neb da 

ase ve sa qar Tve los or mxri vi xel Sek ru-

le be bi. maT gan na wi li dro e biT ga mo i-

ye ne bo da, sa nam sa qar Tve los mxa re da-

as ru leb da Si da sa xel mwi fo eb riv pro-

ce du rebs. ase Tia 1993 wlis 3 Te ber vlis 

Se Tan xme ba `sa qar Tve los res pub li kis 

mTav ro ba sa da azer ba i ja nis mTav ro bas 

So ris sa ha e ro mi mos vlis Se sa xeb~ (me-15 

mux li), ag reT ve `sa qar Tve los res pub-

li kis mTav ro ba sa da uk ra i nis mTav ro bas 

So ris sa er Ta So ri so sa ha e ro mi mos vlis 

Se sa xeb~ 1993 wlis 13 ap ri lis Se Tan xme ba 

(22-e mux li) da sxv.  

1997 wlis 16 oq tom bri dan sa qar Tve-

lo Si moq me debs `sa qar Tve los sa er Ta-

So ri so xel Sek ru le be bis Se sa xeb~ sa qar-

Tve los ka no ni, ro mel Sic ka non mde bel ma 

uk ve ga iT va lis wi na de bu le ba sa er Ta So-

ri so xel Sek ru le bis dro e bi Ti ga mo ye-

ne bis Se sa xeb, Tum ca sak ma od bun dov nad 

Ca mo a ya li ba igi: 

`Tu sa er Ta So ri so xel Sek ru-

le ba iT va lis wi nebs mTli a nad xel-

Sek ru le bis an mi si zo gi er Ti de bu-

le bis dro e biT ga mo ye ne bas, an amis 

Se sa xeb mxa re ebs So ris miR we u lia 

Se Tan xme ba, sa qar Tve lo iye nebs 

aseT xel Sek ru le bas mi si Za la Si 

Ses vlis mo men ti dan~ (me-20 mux li).

 aR niS nu li de bu le ba sak ma od bun-

dov nad aris Ca mo ya li be bu li. Tu ki sity-

va sity viT miv yve biT mas, sa qar Tve los 

ar Se uZ lia Za la Si Ses vlam de dro e biT 

ga mo i ye nos mra val mxri vi sa er Ta So ri so 

Se Tan xme ba, Tun dac mas au ci le be li Si-

da sa xel mwi fo eb ri vi pro ce du re bi das-

ru le bu li hqon des da, ama ve dros, Tu-

ki ima ve de bu le bas miv yve biT, sav se biT 

Se saZ le be li a, sa qar Tve lom ga mo i ye nos 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le ba dro e biT, 

ro me lic, mar Ta li a, Za la Sia Se su li 

(vTqvaT, sa Wi ro ra o de no bis sa ra ti fi ka-

cio si ge le bis de po zi ta ris Tvis Ca ba re-

bis Se de gad), mag ram Ta vad sa qar Tve los 

mis mi marT Si da sa xel mwi fo eb ri vi pro-

ce du re bi das ru le bu li ara aqvs. 

ka no nis am mux li dan naT lad ar Cans, 

sa er Tod ar uS vebs igi or mxri vi sa er-

Ta So ri so xel Sek ru le bis dro e biT ga-

mo ye ne bas, Tu, ub ra lod, mas Si dad ge-

ni li we si mxo lod mra val mxriv sa er Ta-
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So ri so xel Sek ru le beb ze vrcel de ba. 

sa mec ni e ro li te ra tu ra Si ga moT qmu li 

Se xe du le bis Ta nax mad, `sa qar Tve los 

sa  er Ta So ri so xel Sek ru le be bis Se sa-

xeb~ ka no ni er TmniS vne lov nad krZa lavs 

xel Sek ru le bis dro e biT ga mo ye ne bas da 

or mxri vi xel Sek ru le bis Sem Txve va Sic 

sa qar Tve lom xel Sek ru le bis teq sti dan 

un da ga mo ricx os xel Sek ru le bis dro e-

bi Ti ga mo ye ne bis Se sa xeb ne bis mi e ri de-

bu le ba.7

ro gorc ze moT aR vniS neT, ve nis kon-

ven ci a, ro me lic sa qar Tve lo Si Za la Sia 

1995 wli dan, iT va lis wi nebs sa er Ta So-

ri so xel Sek ru le ba Ta dro e biT ga mo ye-

ne bas. sa qar Tve los nor ma ti u li aq te bis 

ie rar qi a Si sa er Ta So ri so xel Sek ru le-

ba upi ra te si iu ri di u li Za liT sar geb-

lobs sa qar Tve los ka non Tan mi mar Te-

biT8, nor mebs So ris wi na aR mde go bis war-

moq mni sas ki ga mo i ye ne ba ie rar qi is uf ro 

ma Ral sa fe xur ze mdgo mi nor ma ti u li 

aq ti.9 kon sti tu ci is me-6 mux lis me-2 na-

wi lis Ta nax mad, sa qar Tve los sa er Ta So-

ri so xel Sek ru le bas an Se Tan xme bas, Tu 

igi ar ewi na aR mde ge ba sa qar Tve los kon-

sti tu ci as, kon sti tu ci ur ka nons an kon-

sti tu ci ur Se Tan xme bas, aqvs upi ra te si 

iu ri di u li Za la Si da sa xel mwi fo eb ri vi 

nor ma ti u li aq te bis mi marT. aq ki is mis 

sa kiTx i, ram de nad kon sti tu ci u ria im 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis dro e biT 

ga mo ye ne ba sa qar Tve los par la men tis 

mi er mas ze Tan xmo bis ga mo xat vis ga re Se, 

ro me lic, kon sti tu ci is 65-e mux lis Se-

sa ba mi sad, par la men tis mi er ra ti fi ci-

re bas eq vem de ba re ba. Tu ki mi si sa val de-

bu lod aRi a re ba gan sa kuT re bu li mniS-

vne lo bis ga mo sa ka non mdeb lo or ga nos 

mi er mas ze msje lo bas sa Wi ro ebs, xel-

Sek ru le bis nor me bis praq ti ku li ga mo-

ye ne bis dawy e ba ara nak leb mniS vne lo va ni 

un da iyos. gan sjis sa ga nia ase ve sa kiTx i, 

sa xel mwi fo xe li suf le bis Tu ro me li 

or ga noa uf le ba mo si li, mi i Ros ga dawy-

ve ti le ba sa er Ta So ri so xel Sek ru le bis 

dro e bi Ti ga mo ye ne bis Ta o ba ze. es sa-

kiTx e bi sa Wi ro ebs sa Ta na do gan xil va sa 

da ka non mdeb lo biT gan mtki ce bas.

rac Se e xe ba sa qar Tve lo Si sa er Ta-

So ri so xel Sek ru le be bis ga mo ye ne bis 

praq ti kas, igi ar cTu ise mwi ria da ar 

Se e sa ba me ba bun dov nad Ca mo ya li be bul 

`sa qar Tve los sa er Ta So ri so xel Sek ru-

le be bis Se sa xeb~ moq me di ka no nis me-20 

mux liT dad ge nil de bu le bas.

sa qar Tve lo dro e biT iye neb da da 

iye nebs sa er Ta So ri so xel Sek ru le bebs, 

ro gorc mra val mxrivs (da mo u ki de bel 

sa xel mwi fo Ta Ta na me gob ro bis far g-

leb  Si mi Re bu li Se Tan xme be bi), ase ve or-

mxrivs.10

ve nis kon ven ci is 25-e mux lis Ta nax-

mad, Se saZ lo a, Ta vad Se Tan xme bis teq sti 

iT va lis wi neb des de bu le bas mi si dro e-

bi Ti ga mo ye ne bis Se sa xeb, an da mxa re e bi 

ra i me sxva for miT Se Tan xmdnen mis dro-

e biT ga mo ye ne ba ze. xel Sek ru le ba Ta ume-

te so ba, rom leb sac sa qar Tve lo iye nebs 

dro e biT, Ta vad teq stSi iT va lis wi nebs 

dro e bi Ti ga mo ye ne bis de bu le bas. ma ga-

li Tad, dsT-is xel Sek ru le beb Si, Zi ri-

Ta dad, am for mu li re bis de bu le baa mo-

ce mu li:

`war mod ge ni li Se Tan xme ba dro -

e biT ga mo i ye ne ba xel mo we ris dRi-

dan da Za la Si Se dis mxa re Ta mi er 

de po zi ta ri saT vis mi si Za la Si Ses-

vli saT vis au ci le be li Si da sa xel-

mwi fo eb ri vi pro ce du re bis Ses ru-

le bis Se sa xeb me sa me Sety o bi ne bis 

Ca ba re bis dRi dan~.

Se Tan xme ba ̀ sa qar Tve los mTav ro ba sa 

da ya za xe Tis mTav ro bas So ris sam xed ro 

sfe ro Si Ta nam Srom lo bis Se sa xeb~ xel-

mo we ril iq na 1997 wlis 11 no em bers da 

dro e biT ga mo i ye ne bo da xel Sek ru le bis 

me-9 mux lis de bu le bis Se sa ba mi sad (`es 

Se Tan xme ba dro e biT ga mo i ye ne ba xel mo-

we ris dRi dan da Za la Si Se dis Ti To e u li 

mxa ris mi er mi si Za la Si Ses vli saT vis sa-

Wi ro Si da sa xel mwi fo eb ri vi pro ce du-

re bis Ses ru le bis Se sa xeb uka nas kne li 

Sety o bi ne bis Ta ri Ri dan~). aR niS nu li 

xel Sek ru le bis ra ti fi ci re ba par la-

men tma mo ax di na 1998 wlis 30 seq tem bris 

1616 dad ge ni le biT. 

cal ke aR niS vnis Rir sia 1997 wlis 

17 ian vris Se Tan xme ba `dsT-is mo na wi le 

sa xel mwi fo eb Si mci re me war me o bis xel-

Sewy o bi sa da gan vi Ta re bis Se sa xeb~. am 

Se Tan xme bis me-5 mux li iT va lis wi nebs 
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mis dro e biT ga mo ye ne bas xel mo we ris 

dRi dan. sa qar Tve los mxri dan aR niS nul 

do ku ments xe li mo a we ra sa qar Tve los 

sa xel mwi fo mi nis trma Se niS vniT. am Se-

niS vnis `в~ qve pun qti Sem de gi Si na ar si-

sa a: me-5 mux lis pir ve li ab za ci dan amo-

Re bul iq nes fra za `dro e biT ga mo i ye ne-

ba xel mo we ris dRi dan~. msgav si daT qme bi 

ga ke Te bu li aqvT uk ra i ni sa da som xe Tis 

res pub li kis mxa re eb sac. mi u xe da vad ze-

mo aR niS nu li sa, war mod ge ni li Se Tan xme-

ba ga ur kve ve li mi ze ze bis ga mo sa qar Tve-

lo Si dro e biT ga mo i ye ne ba xel mo we ris 

dRi dan.11

rac Se e xe ba xel Sek ru le bis dro e biT 

ga mo ye ne ba ze sxva for miT Se Tan xme bas, 

ro de sac Ta vad Se Tan xme bis teq sti ar 

Se i cavs de bu le bas amis Ta o ba ze, dRe is-

Tvi sac dro e biT moq me debs 1993 wlis 25 

iv ni sis Se Tan xme ba `sa qar Tve los res-

pub li kis mTav ro ba sa da ger ma ni is fe de-

ra ci u li res pub li kis mTav ro bas So ris 

kul tu ru li Ta nam Srom lo bis Se sa xeb~. 

sa qar Tve los mxri dan Se Tan xme bis mi marT 

Si da sa xel mwi fo eb ri vi pro ce du re bi da-

s  ru le bu li a. aR niS nu li Se Tan xme bis 

te q sti ar iT va lis wi neb da mis dro e biT 

ga mo ye ne bas, Tum ca Sem dgom Si sa qar Tve-

lo sa da ger ma ni is mxa re e bi no te bis gac-

vlis gziT Se Tan xmdnen Si da sa xel mwi-

fo eb ri vi pro ce du re bis das ru le bam de 

(ger ma ni is mxa res jer ar da us ru le bia 

Se Tan xme bis Za la Si Ses vlis Tvis sa Wi ro 

Si da sa xel mwi fo eb ri vi pro ce du re bi) 

mis dro e biT ga mo ye ne ba ze, Se sa ba mi sad, 

Se Tan xme ba dro e biT moq me debs 1994 wlis 

22 de kem bri dan ger ma ni is mxa ris mi er mis 

ra ti fi ci re bam de.

ve nis kon ven ci iT gaT va lis wi ne bu-

li sxva for ma Se iZ le ba mo i cav des, ro-

gorc vna xeT, Se Tan xme bas no te bis gac-

vlis gziT, ag reT ve we ri le bis gac vlas 

da sxva. aq ve Se iZ le ba da is vas sa kiTxi 

– praq ti ku lad ra for miT Se iZ le ba mxa-

re e bi Se Tan xmdnen dro e bi Ti ga mo ye ne-

bis Se sa xeb, un da iyos Tu ara es for ma 

au ci leb lad sa er Ta So ri so xel Sek ru-

le ba da Tu ki ar iq ne ba sa er Ta So ri so 

xel Sek ru le ba da dro e bi Ti ga mo ye ne bis 

Se sa xeb Se Tan xme ba mox de ba po li ti ku ri 

xa si a Tis dek la ra ci iT an ur Ti er Tga ge-

bis me mo ran du mis gziT, ram de nad eq ne ba 

mas iu ri di u lad sa val de bu lo xa si a Ti. 

mi sa Re bia sa mec ni e ro li te ra tu ra Si ga-

moT qmu li Se xe du le ba, rom, ke Til sin-

di si e re bis prin ci pi dan ga mom di na re, 

mxa re Ta gan zrax vi sa da sxva ga re mo e ba Ta 

gaT va lis wi ne biT, in stru men te bi an Se-

Tan xme be bi, ro mel Tac ar hqvi aT sa er Ta-

So ri so xel Sek ru le be bi, ma inc Se iZ le ba 

iyos iu ri di u lad sa val de bu lo xa si a-

Tis. ara Tu or mxri vi, cal mxri vi dek la-

ra ci ac ki aval de bu lebs mxa res, ro me-

lic am gan cxa de bas ake Tebs.12

ro gorc ze moT iyo aR niS nu li, sa-

xel mwi fo e bi dro e bi Ti ga mo ye ne bis in-

sti tuts mi mar Ta ven, ro de sac maT in-

te re seb Si Se dis sa er Ta So ri so xel Sek-

ru le be bis de bu le ba Ta rac Se iZ le ba 

swra fad amoq me de ba, xan grZli vi pro ce-

du re bis lo di nis ga re Se. ase Ti mo ti vi 

Se iZ le ba iyos po li ti ku ric. aR niS nu li 

Tval na Te lia 2006 wlis 31 mar tis Se Tan-

xme bas Tan mi mar Te biT `sa qar Tve lo sa da 

ru se Tis fe de ra ci as So ris sa qar Tve los 

te ri to ri a ze gan la ge bu li ami er kav ka si-

a Si ar se bu li ru se Tis sam xed ro ba ze bi sa 

da sxva sam xed ro obi eq te bis dro e bi Ti 

fun qci o ni re bis va de bis, we si sa da ma Ti 

gay va nis Se sa xeb~. aR niS nu li Se Tan xme bis 

22-e mux li ad gens: `wi nam de ba re Se Tan-

xme ba dro e biT ga mo i ye ne ba xel mo we ris 

Ta ri Ri dan da Za la Si Se dis mxa re Ta mi er 

au ci le be li Si da sa xel mwi fo eb ri vi pro-

ce du re bis Ses ru le bis Se sa xeb Sety o bi-

ne ba Ta gac vlis Sem deg~.

ro gorc praq ti ka gviC ve nebs, sa qar-

Tve lo dro e biT iye nebs sa er Ta So ri so 

xel Sek ru le be bis mTel rigs, rac sa xel-

mwi fos in te re se bi Tac aris gan pi ro be-

bu li. dro e bi Ti ga mo ye ne bis in sti tu ti 

sa kiTx e bis sa er Ta So ri so sa mar Tleb ri-

vi re gu li re bis sa Wi ro e ba ze swra fi re-

a gi re bis sa Su a le bis iZ le va. aR niS nu li-

dan ga mom di na re, sa Wi ro a, sa qar Tve lom 

Si da sa xel mwi fo eb ri vi nor me biT ga iT-

va lis wi nos da, Se sa ba mi sad, mo a wes ri gos 

xel Sek ru le ba Ta dro e bi Ti ga mo ye ne bis 

in sti tu ti, rac upa su xebs sa er Ta So ri-

so xel Sek ru le be bis sa qar Tve lo Si ga-

mo ye ne bis praq ti kas. Tum ca am de bu le-

be bis Se mu Sa ve bi sas mxed ve lo ba Si un da 
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iq nes mi Re bu li, rom is mi za ni, ra sac Si-

da sa xel mwi fo eb ri vi ka non mdeb lo biT ga-

we ri li pro ce du re bi em sa xu re ba, dro e-

bi Ti ga mo ye ne bis in sti tu tis amoq me de-

bi sas gar kve ul wi lad ugu le bel yo fi li 

rCe ba. ami to mac au ci le be li a, zus tad 

ga ni sazR vros dro e bi Ti ga mo ye ne bis ga-

dawy ve ti le bis mim Re bi or ga no da am ga-

dawy ve ti le bis mi Re bis we si, ro ca sa Wi-

ro a, sa ka non mdeb lo or ga nos Car Tvis 

gaT va lis wi ne bi Tac.

b) cal mxri vi/ mra val mxri vi 
dek la ra ci e bis sa mar Tleb ri vi 
sta tu si sa er Ta So ri so sa mar Tal Si

sa er Ta So ri so sa mar Tal Si sa er Ta-

So ri so xel Sek ru le be bi sa Tu sa er Ta So-

ri so Cve u le bi Ti nor me bis gver diT ara-

nak leb mniS vne lo va ni ad gi li uWi ravs 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis su bi eq te bis, 

sa xel mwi fo e bi sa Tu sa er Ta So ri so or-

ga ni za ci e bis mi er ga ke Te bul cal mxriv 

Tu mra val mxriv dek la ra ci ebs. ase Ti 

sa xis sa er Ta So ri so sa mar Tleb ri vi in-

stru men te bis gan xil vi sas mniS vne lo-

va nia aRi niS nos ze mo aR niS nu li dek la-

ra ci e bis (gan cxa de be bi sa Tu me mo ran-

du me bis)13 sa mar Tleb ri vi sta tu si, ma Ti 

Se sas ru leb lad sa val de bu lo xa si a Ti, 

anu war mo Sobs Tu ara ra i me sa er Ta So ri-

so sa mar Tleb riv val de bu le bebs aR niS-

nu li do ku men te bi mas Si mo na wi le mxa re-

TaT vis. Ta vi an Ti for mis mi xed viT, isi ni 

ar war mo ad ge nen sa er Ta So ri so xel Sek-

ru le bas da, Se sa ba mi sad, maT mi marT ar 

ga mo i ye ne ba sa xel Sek ru le bo sa mar Tlis 

Se sa xeb ve nis 1969 wlis kon ven ci a. 

sa xel mwi fo ebs So ris ga for me bu li 

we ri lo bi Ti do ku men ti Se iZ le ba yo vel-

Tvis ar iyos sa mar Tleb ri vad ma val de-

bu le be li xel Sek ru le ba. es Se iZ le ba 

iyos gar kve u li po li ti ku ri xa si a Tis 

ma ta re be li, dek la ra ci u li xa si a Tis 

do ku men ti da Se i cav des mxa re Ta po li-

ti ku ri xa si aTs gan cxa de bebs. Tum ca, 

ama ve dros, ase Ti sa xis do ku men teb ma 

Se saZ loa gar kve u li gav le na mo ax di nos 

sa er Ta So ri so po li ti ka ze. amis na Te li 

ma ga li Tia hel sin kis 1975 wlis das kvni-

Ti aq ti, ro me lic ar iyo sa mar Tleb ri-

vad sa val de bu lo xa si a Tis xel Sek ru le-

ba, Tum ca man di di gav le na mo ax di na ev-

ro pa Si po li ti ku ri cxov re bis Sem dgom 

gan vi Ta re ba ze.14

ro gorc ame ri kis Se er Te bu li Sta te-

bis sa xel mwi fo de par ta men tma Ta vis ga-

mo ce ma Si, ro me lic exe ba ara sa val de bu-

lo xa si a Tis sa er Ta So ri so xel Sek ru le-

bebs, aR niS na, `sa er Ta So ri so praq ti ka Si 

di di xa nia aRi a re bu li a, rom mTav ro bebs 

Se uZ li aT Se Tan xmdnen er Tob li vi gan-

cxa de be bis ga ke Te ba ze an er Tob li vi po-

zi ci e bis da fiq si re ba ze ama Tu im po li-

ti  kur mov le nis mi marT da es po zi ci e bi 

da gan cxa de be bi da a fiq si ron we ri lo-

bi Ti for miT. ase Ti sa xis do ku men te-

bi xSir Sem Txve va Si ga ni xi le ba ro gorc 

ara sa val de bu lo xa si a Tis Se Tan xme be bi, 

jen tlme nu ri gan cxa de be bi, er Tob li vi 

gan cxa de be bi an dek la ra ci e bi~.15

do ku men tis sta tu si saT vis ga dam w-

yve ti mniS vne lo ba aqvs ara mis sa xel wo -

de bas, ara med mxa re Ta gan zrax vas, do -

ku men tis ga for me bi sas ar se bu li ga re-

mo e be bi dan ga mom di na re Se eq mnaT sa mar-

Tleb ri vad sa val de bu lo ur Ti er To be-

bi maT So ris.16

im Sem Txve va Si, ro ca Se Tan xme bis 

mxa   re ebs ar aqvT gan zrax va, Seq mnan sa-

mar Tleb ri vi ur Ti er To be bi, maT So ris, 

ai Ron kon kre tu li uf le be bi da val-

de bu le be bi, ase Ti Se Tan xme ba ar iq ne ba 

xel Sek ru le ba, Tum ca mi si po li ti ku ri 

mniS vne lo ba ma inc ga saT va lis wi ne be li a.

ga saT va lis wi ne be li a, rom kon kre-

tu  li moTx ov ne bi sa er Ta So ri so xel-

Se k ru le bis for mas Tan da kav Si re biT 

ar ar se bobs.17 ve nis 1969 wlis kon ven cia 

`sa xel Sek ru le bo sa mar Tlis Se sa xeb~ 

ar iT va lis wi nebs, Tu ra for miT un da 

Ca mo ya lib des sa er Ta So ri so xel Sek ru-

le ba, Tum ca kon ven cia Se i cavs de bu le-

bebs, xel Sek ru le bis da de bis, Sewy ve tis, 

cvli le be bi sa da da ma te be bis, mi si Za la-

Si Ses vlis Se sa xeb. Tu ga viT va lis wi nebT 

sa xel mwi fo ebs So ris sa er Ta So ri so xel-

Sek ru le be bis da de bis praq ti kas, ume tes 

Sem Txve va Si sa mar Tleb ri vad sa val de-

bu lo xa si a Tis sa er Ta So ri so xel Sek ru-

le be bi Se i cavs de bu le bebs mi si Za la Si 

Ses vlis Se sa xeb. dek la ra ci u li xa si a Tis 
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Se Tan xme beb Si ki ume tes wi lad ase Ti de-

bu le ba ar aris (ma ga li Tad: ga e ros 1948 

wlis ada mi a nis uf le ba Ta sa yo vel Tao 

dek la ra cia18, ri os 1992 wlis dek la ra-

cia ga re mo sa da gan vi Ta re ba ze).19

ga e ros wes de bis 102-e mux lis Ta nax-

mad, ga e ros wevr sa xel mwi fo ebs So ris 

da de bu li sa er Ta So ri so xel Sek ru le ba 

re gis tri re bu li un da iyos ga e ros sam-

div no Si. Tum ca aq ve aR sa niS na vi a, rom ga-

e ros mar Tlmsa ju le bis sa er Ta So ri so 

sa sa mar Tlom saq me ze – ka ta ri bah re i nis 

wi na aR mdeg20 – aR niS na, rom sa e raT So ri-

so xel Sek ru le bis re gis tra ci a Si ga u-

ta reb lo ba gav le nas ar ax dens mis Za la-

Si yof na sa da sa val de bu lo o ba ze.21

dek la ra ci e bi Si na ar sis mi xed viT Se-

iZ le ba iyos ro gorc dek la ra ci u li xa-

si a Tis, ga mo xa tav des mxa re Ta sur vils, 

mis wra fe ba sa da maT po li ti kur gzav-

ni lebs, rom le bic ar war mo So ben sa mar-

Tleb riv val de bu le bas, ase ve iseT ni, 

rom le bic war mo So ben sa mar Tleb riv 

val de bu le bebs da sa val de bu loa mxa re-

TaT vis Se sas ru leb lad. dek la ra ci e bis 

sa mar Tleb ri vi gan mar te ba mo ce mu lia 

ga e ros mi er Se mu Sa ve bul ter min Ta gan-

mar te beb Si.22 er T-er Ti mniS vne lo va ni 

el e   men ti, ro gorc uk ve aRi niS na, rom-

li Tac Se iZ le ba da vad gi noT dek la ra-

ci is sa mar Tleb ri vi xa si a Ti, aris mas-

Si mo na wi le mxa re e bis mi er ga mo xa tu li 

ne ba. xSir Sem Txve va Si mxa re e bi spe ci a-

lu rad ir Ce ven dek la ra ci ebs, ra Ta aR-

niS non, rom ma Ti gan zrax va ki ar aris am 

do ku men tiT xel Sem kvre li val de bu le-

bis wa r moq mna, ara med ma Ti sa er To xed-

vis, mis wra fe bis ga mo xat va/ dek la ri re-

ba a.23 aR niS nu lis na Te li ma ga li Tia 1992 

wlis e.w. „ri os dek la ra ci a“.24 ase ve mniS-

vne lo va nia ev ro pis kav Sir sa da me sa me 

qvey neb Tan (mag. mol do va da ka bo ver de) 

ga for me bu li er Tob li vi dek la ra cia 

`par tni o ro ba mo bi lu ro bi saT vis~.25 aR-

niS nu li dek la ra cia mxa re e bis mi er ar 

ga ni xi le ba, ro gorc sa er Ta So ri so xel-

Sek ru le ba, Tum ca mniS vne lo van sa fuZ-

vels war mo ad gens mxa re Ta So ris na kis ri 

val de bu le be bis Ses ru le bis mxriv.

mi u xe da vad dek la ra ci u li xa si a Ti-

sa, mniS vne lo va nia aRi niS nos is faq tic, 

rom xSir Sem Txve va Si dek la ra ci e bi Se-

iZ le ba ase ve war mo ad gen dnen mniS vne lo-

van sa mar Tleb riv sa fuZ vels, mo ma val Si 

mxa re ebs So ris sa er Ta So ri so xel Sek-

ru le be bis da de bi saT vis. aR niS nu lis na-

Te li ma ga li Tia aS S-sa da sa qar Tve los 

So ris 2009 wlis 9 ian vars xel mo we ri li 

qar tia stra te gi u li par tni o ro bis Se-

sa xeb.26 mi u xe da vad do ku men tis sa xel-

wo de bi sa, is dek la ra ci u li xa si a Ti saa 

da ar war mo ad gens sa er Ta So ri so xel-

Sek ru le bas, Tum ca mniS vne lo van val-

de bu le bebs war moq mnis mxa re Ta So ris. 

igi ase ve war mo ad gens sa fuZ vels mxa re-

Ta So ris, qar ti a Si mo ce mul sfe ro eb Si 

Ta nam Srom lo bis gaR rma ve bi saT vis, or-

mxri vi sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bis 

da sa de bad. 

mniS vne lo va ni a, ase ve, aRi niS nos, rom 

ara mxo lod mra val mxri vi dek la ra ci e bi 

war mo So ben sa mar Tleb riv val de bu le-

bebs, ara med cal mxri vi dek la ra ci e bic.27 

aqac er T-er Ti mTa va ri prin ci pi aris 

mxa re Ta mi er gar kve u li val de bu le be-

bis Ses ru le bis naT lad ga mo xa tu li ne-

ba. yo ve li ve es ase ve exe ba ze mo aR niS nul 

gan cxa de ba sa da me mo ran dums. 

ze mo aR niS nu lis mi u xe da vad, uni fi-

ci re bu li stan dar tis Se mu Sa ve ba dek-

la ra ci e bis sa mar Tleb ri vi sta tu sis 

gan sazR vri saT vis (ma Ti sa val de bu lod 

Ses ru le bis, xel Sem kvre li val de bu le-

be bis war moq mnis kuTx iT) Zne li a, Tum-

ca di di mniS vne lo ba eni We ba Ti To e u li 

kon kre tu li dek la ra ci is de ta lur ana-

lizs mis mi er mxa re TaT vis sa er Ta So ri-

so sa mar Tleb ri vi val de bu le be bis war-

moq mnis da sad ge nad. 

ro gorc aRi niS na, zo gi erT Sem Txve-

va Si dek la ra ci a Si war mod ge ni li prin-

ci pe bi Tu mxa re Ta mo saz re be bi ar gu-

lis xmobs ra i me sa xis xel Sem kvre li val-

de bu le be bis war moq mnas mas Si mo na wi le 

su bi eq te bi saT vis, Tum ca prin ci peb ma 

Se iZ le ba mog vi a ne biT Se i Zi nos Ses ru le-

bi saT vis sa val de bu lo xa si a Ti sa er Ta-

So ri so Cve u le bi Ti sa mar Tlis nor mad 

Ca mo ya li be bis gziT.28 ami saT vis ki isi ni 

or Zi ri Tad kri te ri ums un da ak ma yo fi-

leb dnen. ese ni a: 1) sa yo vel Tao da Tan-

mim dev ru li praq ti ka, rom lis dro sac 
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dek la ra ci is xel mom we ri qvey ne bi dek-

la ra ci is prin ci pebs iye ne ben da ga nux-

re lad as ru le ben. am Sem Txve va Si ar aris 

au ci le be li, es praq ti ka uni ver sa lu rad 

iyos aRi a re bu li sxva dek la ra ci is ara-

xel mom we ri qvey ne bis mi er; 2) me o re kri-

te ri u mia e.w. opi nio ju ris, rac gu lis xmobs 

imas, rom esaa praq ti ka, rom lis dro sac 

dek la ra ci is xel mom we ri qvey ne bi dek-

la ra ci is prin ci pebs iye ne ben da ga nux-

re lad as ru le ben, da rom lis Ses ru le-

bac ga mom di na re obs sa Wi ro e bi dan, aris 

sa er Ta So ri so sa mar Tlis re gu li re bis 

sa ga ni da Se sa ba mi so ba Sia mas Tan.29 

yo ve li ve ze mo aR niS nu li kri te ri-

u me bis gaT va lis wi ne biT, sa kiTx is aq tu-

a lu ro bi dan ga mom di na re, mniS vne lo va-

ni iq ne ba gan vi xi loT dsT-is far gleb Si 

mi Re bu li mniS vne lo va ni dek la ra ci e-

bi sa da msgav si sa xis gan cxa de be bis sa-

mar Tleb ri vi sta tu sis gan sazR vra. am 

sa mar Tleb riv aq tebs So ris mniS vne lo-

va nia 1994 wlis 15 ap ri lis mos ko vis dek-

la ra cia `da mo u ki de bel sa xel mwi fo Ta 

Ta na me gob ro bis mo na wi le sa xel mwi fo e-

bis su ve re ni te tis, te ri to ri u li mTli-

a no bi sa da sazR vre bis xel Se u xeb lo bis 

dac vis Se sa xeb~, rom lis xel mom we ri sa-

xel mwi foc ru se Tis fe de ra ci a a.

da mo u ki de bel sa xel mwi fo Ta Ta na-

me gob ro bis mo na wi le sa xel mwi fo e bi:

`1. uz run vel yo fen Ta vi anT ur Ti er To-

ba Si su ve re ni te tis, te ri to ri u li 

mTli a no bi sa da sa xel mwi fo sazR-

vre bis ur Rve vo bis prin ci pebs;

2. adas tu re ben, rom age ben ra Ta vi anT 

ur Ti er To bas, ro gorc me go ba ri sa-

xel mwi fo e bi, Tavs Se i ka ve ben sam-

xed ro, po li ti ku ri, eko no mi ku ri an 

ne bis mi e ri sxva for mis ze gav le ni-

sa gan, maT So ris, blo ka di sa gan, rom 

mxars ar da u We ren da ar ga mo i ye ne ben 

se pa ra tizms Ta na me gob ro bis mo na-

wi le ro me li me sa xel mwi fos te ri-

to ri u li mTli a no bi sa da xel Se-

u xeb lo bis, ag reT ve, po li ti ku ri 

da mo u ki deb lo bis wi na aR mdeg.

3. am tki ce ben, rom te ri to ri e bis mi-

ta ce ba Za lis ga mo ye ne biT ar Se iZ-

le ba aRi a re bul iq nes, xo lo sa xel-

mwi fo Ta te ri to ri e bis oku pa cia 

– ga mo ye ne bu li sa er Ta So ri so aRi a-

re bis an mi si sa mar Tleb ri vi sta tu-

sis Sec vlis Tav smox ve vi saT vis.

4. ga moT qva men rwme nas, rom er Tma ne-

Tis sa Si nao saq me eb Si Ca u rev lo bis 

prin ci pis dac va aris da mo u ki de bel 

sa xel mwi fo Ta Ta na me gob ro bis mo na-

wi le sa xel mwi fo ebs So ris me gob ru-

li da par tni o ru li ur Ti er To bis 

gan mtki ce bis mniS vne lo va ni pi ro ba.

5. aR kve Ten Ta vi an Ti erov nu li ka non-

mdeb lo bis Se sa ba mi sad Ta vi anT te ri-

to ri eb ze or ga ni za ci e bi sa da jgu-

fe bis Seq mnas da saq mi a no bas, ag reT ve 

cal ke u li pi re bis moq me de bas, ro-

me lic mi mar Tu lia Ta na me gob ro bis 

mo na wi le sa xel mwi fo Ta da mo u ki deb-

lo bis, te ri to ri u li mTli a no bis wi-

na aR mdeg an miz nad isa xavs sa er Ta So-

ri so ur Ti er To bis gam wva ve bas.

6. adas tu re ben, rom mzad ari an xe li 

Se uwy on da vi sa da kon fliq te bis mo-

wes ri ge bas Ti To e ul kon kre tul 

Sem Txve va Si Se Tan xme bu li me qa niz me-

bis ga mo ye ne bis meS ve o biT, rom le bic 

gaT va lis wi ne bu lia am miz ne bi saT vis 

da mo u ki de bel sa xel mwi fo Ta Ta na-

me gob ro bis, ga er Ti a ne bu li ere bis 

or ga ni za ci i sa da ev ro pa Si uSiS ro-

e bi sa da Ta nam Srom lo bis TaT bi ris 

far gleb Si mi Re bu li Se sa ba mi si do-

ku men te biT.

7. Ta na me gob ro bis mo na wi le sa xel mwi-

fo Ta me Ta u re bi Sex ved re bis dros 

re gu la ru lad ga ni xi la ven da mo u-

ki de bel sa xel mwi fo Ta Ta na me gob-

ro bis fu Zem de be li do ku men te bis, 

sa er Ta So ri so xel Sek ru le be bi sa 

da ma Ti efeq ti a ni dac vis miz niT am 

dek la ra ci a Si gan xi lul sa kiTx eb-

ze Se Tan xme be bis Ses ru le bas Tan da -

kav Si re bul sa kiTx ebs~.30

 aR sa niS na vad ase ve mniS vne lo va nia 

1995 wlis 10 Te ber vlis al ma -a tis me mo-

ran du mi `da mo u ki de bel sa xel mwi fo Ta 

Ta na me gob ro ba Si mSvi do bi sa da sta bi-

lu ro bis mxar da We ris Se sa xeb~, ro me lic 

ze mo aR niS nu li dek la ra ci is msgavs de-

bu le bebs Se i cavs.31

2003 wlis 19 seq tem bris gan cxa de biT 

dsT-is sa xel mwi fos me Ta ur Ta sab Wom 
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aRi a ra da mo iTx o va 1996 wlis 19 ian vris 

ga dawy ve ti le bis – `af xa zeT Si, sa qar T-

ve lo, kon fliq tis mo wes ri ge bis Ro nis-

Zi e ba Ta Se sa xeb~, rom li Tac gar kve u li 

san qci e bi da a we sa af xa ze Tis se pa ra tis-

tu li re Ji mis mi marT,32 – ga nux re lad 

Ses ru le ba. ker Zod:

`da mo u ki de bel sa xel mwi fo Ta 

Ta na me gob ro bis sa xel mwi fo Ta me-

Ta u re bis sab Wo kvlav adas tu rebs 

Ta vis da mo ki de bu le bas `da mo u ki-

de bel sa xel mwi fo Ta Ta na me gob ro-

ba Si mSvi do bi sa da sta bi lu ro bis 

mxar da We ris Se sa xeb~ al ma -a tis 1995 

wlis 10 Te ber vlis me mo ran du mis 

mi marT, ag reT ve Ta vis er Tgu le bas 

`af xa ze Tis, sa qar Tve lo, kon fliq-

tis mog va re bis Ro nis Zi e ba Ta Se sa-

xeb~ 1996 wlis 19 ian vris ga dawy ve ti-

le ba Ta for mi sa da Si na ar si sad mi.

kvlav aRi a rebs ra sa qar Tve los 

te ri to ri ul mTli a no ba sa da su ve-

re ni tets, da mo u ki de bel sa xel mwi-

fo Ta Ta na me gob ro bis sa xel mwi fo-

Ta me Ta u re bis sab Wo mo iTx ovs am 

do ku men te bis yve la de bu le bis ga-

nux re lad Ses ru le bas~.33

ze mo aR niS nu li dan ga mom di na re, 1994 

wlis 15 ap ri lis mos ko vis dek la ra ci a, 

1995 wlis 10 Te ber vlis al ma -a tis me-

mo  ran du mi da 2003 wlis 19 seq tem bris 

gan cxa de ba ak ma yo fi lebs yve la im moTx-

ov nas, rac au ci le be lia mxa re Ta mi marT 

sa mar Tleb ri vi val de bu le be bis war moq-

mni saT vis. uf ro me tic, xel Sem kvrel 

mxa re Ta val de bu le be bi war mo iq mne ba 

ara mxo lod aR niS nu li do ku men te bi dan, 

ara med mas Si asa xu li prin ci pe bi da nac, 

rad ga nac isi ni sa er Ta So ri so sa mar Tlis 

fun da men tu ri prin ci pe bi da im pe ra ti u-

li nor me bia (jus co gens).
mi u xe da vad dsT-is egi diT mi Re bu-

li do ku men te bi dan ga mom di na re sa mar-

Tleb ri vi val de bu le be bi sa, maT ru se-

Tis fe de ra cia ara so des as ru leb da.34 
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A) THE PRACTICE OF PROVISIONAL 
APPLICATION OF INTERNATIONAL TREATIES 
IN GEORGIA

Prac ti cal ap pli ca ti on of in ter na ti o nal tre-
a ti es pro vi si ons is one of the most im por tant 
is su es re la ted to in ter na ti o nal tre a ti es, as this 
is the star ting po int for such re gu la ti on of the 
re la ti on ships as pres cri bed by the res pec ti ve 
in ter na ti o nal tre aty, the sa me be ing al so the 
ma in go al of the con trac ting par ti es. 

As a ge ne ral ru le an in ter na ti o nal tre aty 
ta kes ef fect from the mo ment of its co ming in-
to for ce and res pec ti vely the mo ments of its 
entry in to for ce and ap pli ca ti on co in ci de. Ho-
we ver, owing to the fact that the re are exem-
pti ons from this ge ne ral ru le the dif fe ren ce is 
ma de bet we en the con cepts of entry of an in-
ter na ti o nal tre aty in to for ce and the ap pli ca ti on 
of a tre aty.2 

It is pos sib le for a tre aty to ta ke ef fect af-
ter the ex piry of a cer ta in pe ri od fol lo wing its 
entry in to for ce (e.g. af ter the de po si ti on of a 
cer ta in amo unt of ra ti fi  ca ti on let ters or ful fi l-
ment of cer ta in con di ti ons). It is al so pos sib le 
to apply the pro vi si ons of in ter na ti o nal tre a ti es 
be fo re the entry the re of in to for ce. They are 
used by the par ti es on a pro vi si o nal ba sis and 
only when they are in te res ted in put ting the 
pro vi si ons of the tre aty in to for ce as so on an 
pos sib le, even upon the sig na tu re the re of, ir-
res pec ti ve of the fact, that so me fur ther pro ce-
du res are ne ces sary for it to en ter in to ef fect. 
Such an in te rest may be con di ti o ned by both 
do mes tic and in ter na ti o nal cir cum stan ces. 
For exam ple, adop ti on of the Pro to col 14bis 
of the Con ven ti on for the Pro tec ti on of Hu man 

Rights and Fun da men tal Fre e doms and in clu-
si on the cla u se on pro vi si o nal ap pli ca ti on in 
was con di ti o ned by the fact that the Du ma of 
the Rus si an Fe de ra ti on had so far re fu sed to 
gi ve its as sent to Pro to col No. 14, adop ted for 
en su ring im pro ved per for man ce and in cre a se 
of the ca se- pro ces sing ca pa city of the Eu ro-
pe an Co urt of Hu man Rights, and the re fo re 
bloc king its entry in to for ce3. Anot her exam ple 
of such cir cum stan ce is ti me- con su ming pro-
ce du res of ra ti fi  ca ti on of in ter na ti o nal tre a ti-
es and the pos si bi lity of the ir prot rac ti on due 
to do mes tic po li ti cal or in ter na ti o nal re a sons. 
Ba sed on the fo re go ing in ter na ti o nal prac ti ce 
fre qu ently em ploys pro vi si o nal ap pli ca ti on of 
in ter na ti o nal tre a ti es.

The afo re men ti o ned ne ces sity con di ti o-
ned that cla u se on pro vi si o nal ap pli ca ti on of 
in ter na ti o nal tre a ti es was in clu ded in 1969 Vi-
en na Con ven ti on on the Law of Tre a ti es (he re-
i naf ter the “Vi en na Con ven ti on”). In par ti cu lar, 
Artic le 25.1 of Vi en na Con ven ti on pro vi des: 

“A tre aty or a part of a tre aty is ap-
pli ed pro vi si o nally pen ding its entry in to 
for ce if the tre aty it self so pro vi des; or 
the ne go ti a ting Sta tes ha ve in so me ot-
her man ner so ag re ed”.

Pro vi si o nal ap pli ca ti on of in ter na ti o nal tre-
a ti es is very im por tant as it im po ses cer ta in ob-
li ga ti ons upon sta tes. Obvi o usly, the prin cip le 
pac ta sunt ser van da, re in for ced by Artic le 26 
of the Vi en na Con ven ti on, ap pli es in ca ses of 
pro vi si o nal ap pli ca ti on: 

“Every tre aty in for ce is bin ding 
upon the par ti es to it and must be per-
for med by them in go od fa ith”.

TA MAR DA VI TAIA, SHAL VA KVI NIK HID ZE, NUG ZAR DUN DUA 

THE PRAC TI CE OF PRO VI SI O NAL APPLI CA TI ON OF INTER NA TI O NAL 
TRE A TI ES IN GE OR GIA AND THE LE GAL STA TUS OF UNI LA TE RAL /

MUL TI LA TE RAL DEC LA RA TI ONS IN INTER NA TI O NAL LAW1
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Altho ugh the text of Artic le 26 re fers only 
to the tre a ti es in for ce, at the Vi en na Con fe-
ren ce whi le draf ting ar tic le 26, rep re sen ta ti ves 
of many sta tes dec la red that this prin cip le, of 
co ur se, was re le vant to the tre a ti es ap pli ed 
pro vi si o nally.4 It is com monly ac know led ged 
that the le gal con se qu en ces of pro vi si o nal ap-
pli ca ti on of a tre aty and its entry in to for ce do 
not dif fer from each ot her.5

The Vi en na con ven ti on ca me in to for ce 
for Ge or gia on 8 July 1995. The re le vant do-
mes tic le gal pro vi si ons de a ling with in ter na ti o-
nal tre aty sta tus on na ti o nal le vel, in par ti cu lar 
the Law of Ge or gia on Inter na ti o nal Tre a ti es of 
Ge or gi a, are not in li ne with the afo re men ti o-
ned cla u se of the Vi en na Con ven ti on. 

The Law of the Re pub lic of Ge or gia of 11 
Feb ru ary 1993 on the Ne go ti a ti on, Ra ti fi  ca ti-
on, Ful fi l ment and De nun ci a ti on of Inter na ti-
o nal Tre a ti es of the Re pub lic of Ge or gia did 
not re gu la te pro vi si o nal ap pli ca ti on of an in-
ter na ti o nal tre aty at all. In tho se ti mes Ge or gia 
pro vi si o nally ap pli ed a num ber of mul ti la te ral 
in ter na ti o nal tre a ti es, which still ha ve the sa-
me sta tus.6

The bi la te ral tre a ti es of Ge or gia al so pro vi-
ded for pro vi si o nal ap pli ca ti on the re of from the 
da te of sig na tu re pen ding the ir entry in to for ce. 
So me of the se tre a ti es we re pro vi si o nally ap-
pli ed un til the com ple ti on of do mes tic pro ce du-
res by the Ge or gi a. Such tre a ti es are: the Tre-
aty bet we en the Go ver nment of the Re pub lic 
of Ge or gia and the Go ver nment of Azer ba i jan 
on Air Com mu ni ca ti on (Artic le 15) da ted 3 Feb-
ru ary 1993; al so the Tre aty bet we en the Go-
ver nment of the Re pub lic of Ge or gia and the 
Go ver nment of Ukra i ne on Air Com mu ni ca ti on 
(Artic le 22) da ted of 13 April 1993, etc. 

On 16 Octo ber 1997 the Law of Ge or gia 
on Inter na ti o nal Tre a ti es of Ge or gia ca me in to 
for ce; the aut hors in clu ded pro vi si on on pro vi-
si o nal ap pli ca ti on of in ter na ti o nal tre a ti es, ho-
we ver, the draf ting of the ar tic le is am bi gu o us, 
na mely: 

“When an in ter na ti o nal tre aty pro vi-
des for the pro vi si o nal ap pli ca ti on of the 
who le tre aty or a part the re of, or the re is 
an ag re e ment bet we en the par ti es, Ge-
or gia shall apply this tre aty from the mo-
ment of its entry in to for ce” (Artic le 20). 

The wor ding of this pro vi si on is rat her am-
bi gu o us. If li te rally fol lo wed – Ge or gia is not 
en tit led to pro vi si o nally apply a mul ti la te ral 
in ter na ti o nal tre aty be fo re its entry in to for ce 
even if all the ne ces sary do mes tic pro ce du res 
are com ple ted and, at the sa me ti me, ac cor-
ding to the sa me pro vi si on – it is qu i te pos sib le 
for Ge or gia to pro vi si o nally apply an in ter na ti-
o nal tre aty, which is al re ady in for ce (say, as a 
re sult of the de po si ti on of the ne ces sary amo-
unt of ra ti fi  ca ti on let ters), but Ge or gia is not 
yet thro ugh all the ne ces sary do mes tic pro ce-
du re re la ted the re to. 

This ar tic le of the Law do es not cle arly 
de mon stra te whet her it fully ex clu des the pro-
vi si o nal ap pli ca ti on of a bi la te ral in ter na ti o nal 
tre aty or simply, the ru le, pro vi ded by it, ap-
pli es only to mul ti la te ral in ter na ti o nal tre a ti es. 
Accor ding to the opi ni on, ex pres sed in the 
sci en ti fi c li te ra tu re, the Law of Ge or gia on the 
Inter na ti o nal Tre a ti es of Ge or gia ex pli citly pro-
hi bits the pro vi si o nal ap pli ca ti on of tre a ti es and 
even with res pect to bi la te ral tre a ti es Ge or gia 
is bo und to ex clu de any pro vi si on on the pro vi-
si o nal ap pli ca ti on the re of from any tre aty.7

As al re ady men ti o ned, the Vi en na Con-
ven ti on, which has be en in for ce for Ge or gia 
sin ce 1995, pro vi des for pro vi si o nal ap pli ca-
ti on of in ter na ti o nal tre a ti es. An in ter na ti o nal 
tre aty of Ge or gia pre va ils over a law of Ge or-
gia wit hin the hi e rarchy of the nor ma ti ve acts 
of Ge or gia8 and when the re is a con fl ict bet-
we en the norms, the nor ma ti ve act with hig her 
hi e rarchy shall be ap pli cab le.9 Accor ding to 
Pa rag raph 2 of Artic le 6 of the Con sti tu ti on of 
Ge or gia an in ter na ti o nal tre aty or ag re e ment 
of Ge or gia shall pre va il over do mes tic nor ma-
ti ve acts, pro vi ded that it is not in con fl ict with 
the Con sti tu ti on of Ge or gi a, a con sti tu ti o nal 
law or a con sti tu ti o nal ag re e ment. He re the 
qu es ti on ari ses whet her it is con sti tu ti o nal to 
apply pro vi si o nally in ter na ti o nal tre a ti es that 
are sub ject to ra ti fi  ca ti on in ac cor dan ce with 
Artic le 65 of the Con sti tu ti on. If ad he ren ce to 
in ter na ti o nal tre aty re qu i res dis cus si on by the 
Par li a ment due to its im por tan ce, la un ching of 
prac ti cal ap pli ca ti on of its pro vi si ons sho uld be 
no less im por tant. Sub ject to dis cus si on is al-
so which body of the sta te aut ho rity is en tit led 
to ma ke a de ci si on on pro vi si o nal ap pli ca ti on 
of an in ter na ti o nal tre aty. The se is su es re qu i re 
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ade qu a te con si de ra ti on and sho uld be re gu la-
ted by the le gis la ti on. 

As re gards the prac ti ce of pro vi si o nal ap-
pli ca ti on of in ter na ti o nal tre a ti es in Ge or gi a, it 
is not so scar ce and is not in li ne with the Artic-
le 20 of the Law of Ge or gia on the Inter na ti o-
nal Tre a ti es of Ge or gi a. 

Ge or gia has be en and is still ap plying in-
ter na ti o nal tre a ti es pro vi si o nally: both mul ti-
la te ral (the ag re e ments ne go ti a ted wit hin the 
fra me work of the Com mon we alth of Inde pen-
dent Sta tes) and bi la te ral.10

Accor ding to Artic le 25 of the Vi en na Con-
ven ti on the text of a tre aty may it self pro vi de 
for its pro vi si o nal ap pli ca ti on or the par ti es 
may ot her wi se ag ree on its pro vi si o nal ap-
pli ca ti on. The ma jo rity of the tre a ti es pro vi si-
o nally ap pli ed by Ge or gia pro vi des for the ir 
pro vi si o nal ap pli ca ti on al re ady in the texts of 
the tre a ti es. For exam ple, in tre a ti es adop ted 
un der the aus pi ces of the CIS, the fol lo wing 
wor ding is used: 

“This tre aty shall be sub ject to pro-
vi si o nal ap pli ca ti on from the da te of its 
sig na tu re and shall co me in to for ce from 
the da te of de po si ti on of the third no ti fi -
ca ti on by the par ti es to the de po si tory on 
the com ple ti on of the do mes tic pro ce du-
res ne ces sary for its entry in to for ce”.

The Agre e ment bet we en the Go ver nment 
of Ge or gia and the Go ver nment of Ka zak hstan 
on Co o pe ra ti on in Mi li tary Fi eld was sig ned 
on 11 No vem ber 1997 and was ap pli ed pro-
vi si o nally un der Artic le 9 the re of (“This Agre e-
ment shall apply pro vi si o nally from the da te of 
its sig na tu re and shall co me in for ce from the 
da te of the last no ti ce by the par ti es on com-
ple ti on of the ne ces sary in ter nal pro ce du res”). 
This Tre aty was ra ti fi  ed by the Par li a ment of 
Ge or gia on 20 Sep tem ber 1998 by its Re so-
lu ti on N1616. 

The Agre e ment of 17 Ja nu ary of 1997 
on the Pro mo ti on and De ve lop ment of Small 
Entrep re ne ur ship in the CIS Mem ber Sta tes 
is worth to be men ti o ned se pa ra tely. Artic le 5 
of this Agre e ment pro vi des for its pro vi si o nal 
ap pli ca ti on from the da te of its sig na tu re. On 
be half of Ge or gia this do cu ment was sig ned 
by the Sta te Mi nis ter of Ge or gia with a no ti-
ce. Sub pa rag raph “b” of this No ti ce re ads as 

fol lows: The phra se “shall apply pro vi si o nally 
from the da te of sig na tu re” shall be de le ted 
from the fi rst pa rag raph of Artic le 5”. Si mi lar 
dec la ra ti ons are ma de by Ukra i ne and the Re-
pub lic of Arme ni a. Des pi te fo re go ing, this tre-
aty is pro vi si o nally ap pli ed in Ge or gia from the 
da te of its sig na tu re due to so me am bi gu o us 
re a sons.11

As re gards the con sent on the pro vi si o nal 
ap pli ca ti on of a tre aty in a man ner ot her than 
by the text of the tre aty it self the best exam-
ple wo uld be the Agre e ment of 25 Ju ne 1993 
bet we en the Go ver nment of the Re pub lic of 
Ge or gia and the Go ver nment of the Fe de ral 
Re pub lic of Ger many on Cul tu ral Co o pe ra ti on 
that is still pro vi si o nally ap pli ed. Ge or gia has 
com ple ted all the ne ces sary do mes tic pro ce-
du res in re la ti on with this do cu ment. The text 
of the ag re e ment did not pro vi de for its pro vi-
si o nal ap pli ca ti on, ho we ver the Ge or gi an and 
the Ger many par ti es la ter ag re ed on the pro-
vi si o nal ap pli ca ti on the re of pen ding the com-
ple ti on of the do mes tic pro ce du res (the Ger-
man si de has not yet com ple ted the do mes tic 
pro ce du res, ne ces sary for the entry of the ag-
re e ment in to for ce) thro ugh the ex chan ge of 
no tes. Res pec ti vely, the ag re e ment has be en 
pro vi si o nally ap pli ed sin ce 22 De cem ber 1994 
pen ding its ra ti fi  ca ti on by Ger many. 

“So me ot her man ner”, en vi sa ged by the 
Vi en na Con ven ti on may in clu de, as al re ady 
men ti o ned, the ag re e ment thro ugh the ex-
chan ge of no tes, al so ex chan ge of let ters, etc. 
He re so me qu es ti ons may ari se: what are the 
prac ti cal forms for the par ti es to ag ree on the 
pro vi si o nal ap pli ca ti on, sho uld this form ne-
ces sa rily be an in ter na ti o nal tre aty and if this 
is not an in ter na ti o nal tre aty but a po li ti cal dec-
la ra ti on or a me mo ran dum of un der stan ding 
whet her it will be le gally bin ding. The opi ni on, 
ex pres sed in the aca de mic li te ra tu re, is ac-
cep tab le that ba sed on the prin cip le of go od 
fa ith and with due con si de ra ti on of the in ten-
ti ons of the par ti es and ot her cir cum stan ces, 
the in stru ments or ag re e ments, which are not 
de no mi na ted as in ter na ti o nal tre a ti es can still 
be le gally bin ding. Not only bi la te ral, but even 
a uni la te ral dec la ra ti on is bin ding for the party, 
ma king such a dec la ra ti on.12 

As al re ady men ti o ned the sta tes re sort to 
pro vi si o nal ap pli ca ti on when they are in te res-
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ted in ap pli ca ti on of in ter na ti o nal tre a ti es pro-
vi si ons as so on as pos sib le, wit ho ut wa i ting 
for ti me- con su ming pro ce du res. The mo ti va-
ti on can be po li ti cal as well. The afo re men ti o-
ned go es true with the Agre e ment of 31 March 
2006 Bet we en Ge or gia and the Rus si an Fe-
de ra ti on on the Ti me li nes and Ru les of Tem-
po rary Ope ra ti on of the Rus si an Ca u ca sus -
Ba sed Mi li tary Ba ses and Other Mi li tary Units, 
lo ca ted in Ge or gi a. Artic le 22 of this ag re e-
ment re ads as fol lows: “This ag re e ment shall 
pro vi si o nally apply from the da te of its sig na tu-
re and shall co me in for ce af ter the ex chan ge 
of no ti ces on the com ple ti on of the ne ces sary 
do mes tic pro ce du res”. 

As evi den ced by prac ti ce, Ge or gia is pro-
vi si o nally ap plying the who le ran ge of in ter-
na ti o nal tre a ti es, what is al so con di ti o ned by 
sta te in te rests as well. Pro vi si o nal ap pli ca ti on 
al lows for qu ick re ac ti on to the ur gency of in-
ter na ti o nal re gu la ti on of cer ta in is su es. Ba sed 
on the fo re go ing it is ne ces sary for Ge or gia to 
pro vi de for and res pec ti vely re gu la te pro vi si-
o nal ap pli ca ti on of tre a ti es wit hin its do mes tic 
le gis la ti on – that will be in li ne with re le vant 
prac ti ce of the ap pli ca ti on of the in ter na ti o nal 
tre a ti es in Ge or gi a. . Ho we ver, du ring the draf-
ting the pro vi si on with this ef fect con si de ra ti on 
sho uld be gi ven to the fact that the pur po se 
of the pro ce du res, pres cri bed by the do mes-
tic le gis la ti on, wo uld be neg lec ted to a cer ta in 
ex tent upon pro vi si o nal ap pli ca ti on. Con se-
qu ently, it is ne ces sary to de sig na te the sta te 
aut ho rity that will ma ke de ci si on on pro vi si o nal 
ap pli ca ti on and to de ve lop de ci si on -ma king 
pro ce du res in vol ving even the le gis la ti ve body 
if ne ces sary. 

B) LE GAL STA TUS OF UNI LA TE RAL /
MUL TI LA TE RAL DEC LA RA TI ONS 
IN INTER NA TI O NAL LAW

Uni la te ral and mul ti la te ral dec la ra ti ons 
ma de by the sub jects on in ter na ti o nal law, 
sta tes and in ter na ti o nal or ga ni sa ti ons play no 
less im por tant ro le in in ter na ti o nal law along 
with in ter na ti o nal tre a ti es and in ter na ti o nal 
cus to mary norms. When dis cus sing this type 
of in ter na ti o nal le gal in stru ments, it is im por-
tant to to uch upon the le gal sta tus of the afo re-
men ti o ned dec la ra ti ons (sta te ments or me mo-
ran da),13 the ir bin ding na tu re – that is, whet her 

or not the afo re men ti o ned do cu ments cre a te 
in ter na ti o nal le gal ob li ga ti ons for the par ti es 
par ti ci pa ting the re in. Accor ding to the ir form 
they are not the in ter na ti o nal tre a ti es and res-
pec ti vely the Vi en na Con ven ti on of 1969 on 
the Law of Tre a ti es do es not apply to them. 

A writ ten do cu ment exe cu ted bet we en the 
sta tes sho uld not ne ces sa rily by a le gally bin-
ding tre aty. This might be a kind of po li ti cal, 
dec la ra ti ve do cu ment and con ta in the po li ti cal 
dec la ra ti ons of the par ti es. Ho we ver, at the sa-
me, such do cu ments may ha ve a cer ta in im-
pact on in ter na ti o nal po licy. An ap pa rent exam-
ple of the fo re go ing is the Fi nal Hel sin ki Act of 
1975, which was not a le gally bin ding tre aty 
ho we ver it has gre atly in fl u en ced the fur ther 
de ve lop ment of the po li ti cal li fe in Eu ro pe.14 

As sta ted by the US De par tment of Sta-
te in its pub li ca ti on con cer ning in ter na ti o nal 
ag re e ments of a non -le gally bin ding na tu re, 
“it has long be en re cog ni sed in in ter na ti o nal 
prac ti ce that go ver nments may ag ree on jo-
int sta te ments of po licy or in ten ti on and re cord 
the ir in ten ded co ur se of ac ti on on mat ters of 
mu tu al con cern. The se do cu ments are so me-
ti mes re fer red to as non -bin ding ag re e ments, 
gen tle men’s ag re e ments, jo int sta te ments or 
dec la ra ti ons”.15

The tit le of the do cu ment is not de ter mi-
na ti ve as to whet her it es tab lis hes le gal ob li-
ga ti ons, but rat her the in tent of the par ti es and 
the cir cum stan ces of its con clu si on are im por-
tant.16

When the par ti es ha ve no in ten ti on to es-
tab lish le gal re la ti ons and to as su me spe ci fi c 
rights and ob li ga ti ons, such an ag re e ment will 
not be a tre aty, al tho ugh the po li ti cal im por tan-
ce of such ag re e ment sho uld be still ac co un-
ted for. 

It sho uld be bor ne in mind, that the re are 
no spe ci fi c re qu i re ments con cer ning the form 
of an in ter na ti o nal tre aty.17 The Vi en na Con-
ven ti on do es not pro vi de for the spe ci fi c form 
of an in ter na ti o nal tre aty, al tho ugh the Con-
ven ti on con ta ins pro vi si ons on the ne go ti a ti-
on, ter mi na ti on, amen dment, mo di fi  ca ti on and 
co ming in to for ce of such a tre aty. If we lo ok 
thro ugh the prac ti ce of con clu si on of in ter na ti-
o nal tre a ti es bet we en sta tes, in most ca se the 
in ter na ti o nal tre a ti es of le gally bin ding na tu re 
con ta in pro vi si ons on the ir entry in to for ce. Ho-
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we ver, the re is no such a pro vi si on in the ag re-
e ments of a dec la ra ti ve na tu re (e.g. UN 1948 
Uni ver sal Dec la ra ti on on Hu man Rights,18 
1992 Rio Dec la ra ti on on Envi ron ment and De-
ve lop ment19).

Accor ding to Artic le 102 of the UN Char-
ter every tre aty and every in ter na ti o nal ag re e-
ment con clu ded bet we en the mem ber Sta tes 
of the Uni ted Na ti ons shall be re gis te red with 
the Sec re ta ri at. Ho we ver it sho uld as well be 
men ti o ned that the UN Inter na ti o nal Co urt of 
Jus ti ce men ti o ned in the ca se Qa tar v. Bah-
ra in,20 that non -re gis tra ti on of an in ter na ti o nal 
ag re e ment do es not ha ve any con se qu en ce 
for the ac tu al va li dity of the ag re e ment, which 
re ma ins no less bin ding for the par ti es.21 

Dec la ra ti ons might be dec la ra ti ve, ex pres-
sing the de si re, as pi ra ti on and po li ti cal mes sa-
ges of the par ti es, which do not ge ne ra te any 
le gal ob li ga ti on or of the na tu re, which es tab-
lish le gal ob li ga ti ons and are le gally bin ding 
upon the par ti es. The le gal de fi  ni ti on of dec la-
ra ti ons is gi ven in the de fi  ni ti on of terms ela bo-
ra ted by the UN.22 As al re ady men ti o ned, one 
of the most im por tant ele ments de fi  ning the 
le gal na tu re of a dec la ra ti on is the dec la ra ti on 
of an in ten ti on by the par ti es. Qu i te of ten the 
form of a dec la ra ti on is de li be ra tely cho sen to 
in di ca te that the par ti es do not in tend to cre a te 
bin ding ob li ga ti ons but me rely want to dec la re 
cer ta in as pi ra ti ons.23 An ap pa rent exam ple of 
the fo re go ing is the so- cal led 1992 Rio Dec-
la ra ti on.24 No te worthy to men ti on is the Jo int 
dec la ra ti on on Mo bi lity Par tner ship sig ned 
bet we en the EU and third Sta tes (for exam ple 
Mol do va and Ca pe Ver de).25 The Men ti o ned 
Dec la ra ti on is not con si de red as an Inter na ti o-
nal Tre aty by the Par ti es, tho ugh it rep re sents 
a sig ni fi  cant gro und for the ful fi l ment of ob li ga-
ti ons ta ken by the Par ti es. 

In spi te of its dec la ra ti ve cha rac ter, no te-
worthy to men ti on is the fact that the dec la ra-
ti ons of ten can al so rep re sent very im por tant 
ba sis for the con clu si on of in ter na ti o nal tre a-
ti es in fu tu re. The vi vid exam ple of the men-
ti o ned is the Char ter on Stra te gic Par tner ship 
sig ned bet we en US and Ge or gia on 9 Ja nu ary 
2009.26 Re gar dless of the na me of the do cu-
ment, it has dec la ra ti ve cha rac ter and is not 
an in ter na ti o nal tre aty, tho ugh it cre a tes im-
por tant ob li ga ti ons for the par ti es. The Char ter 

al so rep re sent a ba sis bet we en the par ti es, for 
the stren gthe ning of co o pe ra ti on in the fi  elds 
pro vi ded for in the Char ter, by con clu si on of 
in ter na ti o nal tre a ti es in fu tu re. 

It is al so im por tant to men ti on that not only 
the mul ti la te ral dec la ra ti ons cre a te le gal ob li-
ga ti ons but al so the uni la te ral ones as well.27 
And aga in the ma in prin cip le is the cle arly ex-
pres sed will of the par ti es to ful fi l cer ta in ob li-
ga ti ons. All the se equ ally re fers to the afo re-
men ti o ned dec la ra ti ons and me mo ran da. 

Des pi te the fo re go ing it is dif fi  cult to de-
ve lop a uni form stan dard for de fi  ning the le gal 
sta tus of dec la ra ti ons (in the con text of the ir 
le gally bin ding na tu re, cre a ti on of bin ging ob-
li ga ti ons), ho we ver, the de ta i led anal ysis of 
each spe ci fi c dec la ra ti on is of par ti cu lar im por-
tan ce for the es tab lis hment that it cre a tes an 
in ter na ti o nal le gal ob li ga ti ons for the par ti es. 

As al re ady men ti o ned in cer ta in ca ses the 
prin cip les or in ten ti on of the par ti es en shri ned 
in a dec la ra ti on do not in tend to cre a te any 
bin ding ob li ga ti on for the par ti es, ho we ver, the 
prin cip les may be co me le gally bin ding thro ugh 
tran sfer to the whelm of cus to mary in ter na ti o-
nal law.28 To this end they must me et two ma-
in cri te ri a: 1) Ge ne ral and con sis tent prac ti ce, 
when the sig na tory co un tri es apply and strictly 
fol low the prin cip les of the dec la ra ti on. In this 
ca se it is not ne ces sary for this prac ti ce to be 
uni ver sally re cog ni sed by ot her non -sig na tory 
sta tes to the dec la ra ti on; 2) the se cond cri te-
ri on is so- cal led opi nio ju ris, me a ning that this 
is the very prac ti ce, du ring which the co un tri-
es sig na tory to a dec la ra ti on apply and strictly 
fol low the prin cip les of the dec la ra ti on and the 
ful fi l ment of which is con di ti o ned by the ne ces-
sity, is sub ject to re gu la ti on of the in ter na ti o nal 
law and is in li ne with it.29

Ta king in to ac co unt the afo re men ti o ned 
cri te ria and sig ni fi  can ce of the is su e, it will 
be im por tant to anal yse how the le gal sta tus 
of im por tant dec la ra ti ons and si mi lar sta te-
ments, ma de wit hin the fra me work of the CIS, 
is de fi  ned. Spe ci al fo cus sho uld be ma de on 
the Mos cow Dec la ra ti on of 15 April 1994 on 
pro tec ti on of So ve re ignty, Ter ri to ri al Integ rity 
and Invi o la bi lity of Bor ders of the CIS Mem-
ber -Sta tes with the Rus si an Fe de ra ti on be ing 
amongst the sig na to ri es to it.
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“The CIS mem ber sta tes:
Will se cu re the prin cip les of so ve re ignty, 1. 
ter ri to ri al in teg rity and in vi o la bi lity of bor-
ders in the ir re la ti ons.
Re af fi rm, that when es tab lis hing fri endly 2. 
re la ti on ships, the sta tes will ref ra in from 
mi li tary, po li ti cal, eco no mic or any ot her 
type of pres su re, in clu ding bloc ka des 
aga inst eac h-ot her; they will not sup port 
and use se pa ra tism aga inst the ter ri to ri al 
in teg rity and in vi o la bi lity, as well as po li ti-
cal in de pen den ce of any ot her CIS mem-
ber -sta te.
Assert that for cib le an ne xa ti on of the ter ri-3. 
tory shall not be re cog ni sed and the oc cu-
pa ti on of the ter ri tory of the sta te shall not 
be used for the in ter na ti o nal re cog ni ti on 
or for ced chan ge of a le gal sta tus.
Express con fi  den ce that ob ser van ce of 4. 
the prin cip les of the po licy of non -in ter-
ven ti on in to eac h-ot her’s af fa irs is the key 
pre con di ti on for the es tab lis hment of fri-
endly re la ti on ships and par tner ship bet-
we en the CIS mem ber -sta tes.
Will sup press the cre a ti on and ope ra ti on 5. 
of the or ga ni sa ti ons and gro ups, as well 
as the ac ti vi ti es of cer ta in in di vi du als aga-
inst the in de pen den ce and ter ri to ri al in teg-
rity of a CIS mem ber -sta te com men su ra te 
with the ir na ti o nal le gis la ti on.
Con fi rm the ir re a di ness to en co u ra ge the 6. 
set tle ments of dis pu tes and con fl icts thro-
ugh mec ha nisms ag re ed on a ca se- by-
ca se ba sis, which mec ha nisms are en vi-
sa ged by the re le vant do cu ments adop ted 
wit hin the fra me work of the Com mon we-
alth of Inde pen dent Sta tes, the Uni ted Na-
ti ons Orga ni sa ti on and the Orga ni sa ti on 
for Se cu rity and Co o pe ra ti on in Eu ro pe.
Will dis cuss the im ple men ta ti on of fun-7. 
da men tal do cu ments of the CIS, in ter na-
ti o nal tre a ti es and ag re e ments re la ted to 
the is su es of this Dec la ra ti on at re gu lar 
sum mits of the He ads of Sta tes of the CIS 

mem ber -sta tes in or der to en su re the ir ef-
fec ti ve ap pli ca ti on”.30

We sho uld al so pay at ten ti on to the Alma-
 Ata Me mo ran dum of 10 Feb ru ary 1995 on Ma-
in ta i ning Pe a ce and Sta bi lity in the Com mon-
we alth of Inde pen dent Sta tes, which con ta ins 
si mi lar pro vi si ons as the abo ve men ti o ned 
dec la ra ti on.31

By its sta te ment of 19 Sep tem ber 2003 
the Co un cil of the He ads of the Go ver nments 
of the CIS co un tri es re cog ni sed and de man-
ded strict ob ser van ce of the Re so lu ti on of 19 
Ja nu ary 1996 on the Me a su res for the Set-
tle ment of the con fl ict in Abkha zi a/ Ge or gi a, 
which im po sed cer ta in san cti on on the se pa-
ra tist re gi me of Abkha zi a,32 in par ti cu lar: 

“The Co un cil of the He ads of the Go ver-
nment of the CIS co un tri es re i te ra tes its at ti-
tu de to wards the Alma- Ata Me mo ran dum of 
10 Feb ru ary 1995 on Ma in ta i ning Pe a ce and 
Sta bi lity in the Com mon we alth of Inde pen dent 
Sta tes, al so its com mit ment to the form and 
con tents of the Re so lu ti on of 19 Ja nu ary 1996 
on the Me a su res for the Set tle ment of Abkha-
zia Con fl ict, Ge or gi a. 

Re af fi r ming the ter ri to ri al in teg rity and so-
ve re ignty of Ge or gia the Co un cil of the He ads 
of the Go ver nment of the CIS co un tri es de-
mands strict ob ser van ce of all the pro vi si ons 
of the se do cu ments”.33

Ba sed on the fo re go ing the Mos cow Dec-
la ra ti on of 15 April 1994, Alma- Ata Me mo ran-
dum of 10 Feb ru ary 1995 and the sta te ment of 
19 Sep tem ber 2003 me et all the re qu i re ments 
that are ne ces sary for the cre a ti on of le gal ob-
li ga ti ons for the par ti es. Fur ther mo re, the ob li-
ga ti ons of the con trac ting par ti es ori gi na te not 
only from the afo re men ti o ned do cu ments, but 
al so the prin cip les en shri ned in them, as they 
are the fun da men tal prin cip les and im pe ra ti ve 
norms of the in ter na ti o nal law (jus co gens).

Des pi te the le gal ob li ga ti ons cre a ted by 
the do cu ments exe cu ted un der the ae gis of the 
CIS, Rus si an Fe de ra ti on ne ver ful fi l led them.34

1  The positions of the Authors of this article do not represent the offi cial position of 
the Ministry of Justice of Georgia.

2  А.Н. Талалаев, Венская конвенция о праве международных договоров: Ком-
ментарий, М., 1997, 62; Курс международного права, том 4, Отрасли меж ду-
на родного права, ред. И. И. Лукашук, M.,1990, 49.
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3 Press release - 366 (2009), www.coe.int.
4 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, United Nations 

2005, Article 23(3), 211; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/1_1_1966.pdf.

5 А.Н. Талалаев, Венская конвенция о праве международных договоров: 
Комментарий, М., 1997, 62.

6 The CIS Agreement of 24 December of 1993 on the Cooperation in the Field of 
Investment Activities; the CIS Agreement of 9 December of 1994 on the Cooperation 
in the Field of Organisation and Implementation of Search and Rescue Provisions 
for the Flights of the Civil Aviation Aircrafts; the CIS Agreement of 10 February 
of 1995 on the Cooperation in the Field of Cinematography; the CIS Agreement 
of 12 April of 1996 on the Control of Cross-border Conveyances of Dangerous 
and Other Wastes; the CIS Agreement of 17 January of 1997 on the Promotion 
and Development of Small Entrepreneurship in the CIS Member States, etc. (The 
information was provided by the Executive Committee of the Commonwealth of 
Independent States).

7 K. Korkelia, Treaty Law and Practice in Georgia: A Note, 25 Review of Central and 
East European Law, N3, 1999, 449.

8 The Law of Georgia of 29 October 1995 on Normative Acts, Article 19, Para. 1. 
9 The Law of Georgia of 29 October 1995 on Normative Acts, Article 21, Para. 1.
10 The Treaty of 3 February 1993 ,ade between the Government of the Republic of 

Georgia and the Government of Azerbaijan on Air Communication; also the Treaty 
of 13 April 1993 made between the Government of the Republic of Georgia and the 
Government of Ukraine on Air Communication; The Agreement of 25 June 1993 
made between the Government of the Republic of Georgia and the Government of 
the Federal Republic of Germany on Cultural Cooperation; the Agreement Made 
between the Government of Georgia and the Government of Kazakhstan on the 
Cooperation in the Military Field, etc.

11 Data were received from the CIS Executive Committee.
12 See: Nuclear Tests Case (Australia v. France) 1974 ICJ, Para. 46 http://www.icj-

cij.org/docket/fi les/58/6093.pdf; also, for further details about the declarations, 
see Subparagraph “b”: Legal Status of Unilateral/Multilateral Declarations in the 
International Law.

13 hey are often called the “soft law” as well. For details see: http://en.wikipedia.org/
wiki/Soft_law.

14 M. N. Shaw, International law, 2003, Fifths edition, 111.
15 Memorandum of the Assistant Legal Adviser for Treaty Affairs, US State Depar t-

ment, quoted in 88 American Journal of International Law, 1994, 515.
16 M. N. Shaw, International law, 2003 Fifths edition, 112.
17 Ibid, 812.
18 The text is available at: http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.
19 The text is available at: www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?Docu

mentID=78&ArticleID=1163. 
20 ICJ case on maritime delimitation and territorial questions between Qatar and 

Bahrain, 1991.
21 ICJ Reports, 1994, P 115, 121.
22 The text is available in Treaty Reference Guide at: http://untreaty.un.org/ola-

internet/Assistance/Guide.htm#declarations.
23 Ibid.
24 The text is available at: www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?Docu

mentID=78&ArticleID=1163. 
25 The similar Declaration to be signed with Georgia is currently being negotiated. 

The aim of the Declaration is the co-operation between the EU and other Countries 
in the important fi eld as is: legal migration, fi ght against illegal migration, border 
management and etc. For the detailed information see http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/197. 

26 See http://www.america.gov/st/texttrans-english/2009/January/20090109145313
eaifas0.2139093.html.
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T. DAVITAIA, SH. KVINIKHIDZE, N. DUNDUA, THE PRACTICE OF PROVISIONAL APPLICATION OF INTERNATIONAL TREATIES ...

27 For clarifi cation see: Guiding Principles applicable to unilateral declarations of 
States capable of creating legal obligations- Text adopted by the International Law 
Commission at its Fifty-eighth session, in 2006, and submitted to the General 
Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session 
(A/61/10). The report, which also contains commentaries on the draft articles, will 
appear in Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two. 
The principles given in the document may mutatis mutandis apply to multilateral 
declarations as well.

28 For example, 1948 Universal Declaration of Human Rights, the principles of 
which have already acquired the status of imperative norms of the international 
law for a long time now, See: http://untreaty.un.org/ola-internet/Assistance/Guide.
htm#declarations.

29 R.R. Churchill, A.V. Lowe, “The Law of the Sea”, third edition, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, UK, (1999), 7.

30 See the text of the Declaration in Offi cial Gazette “Sakartvelos Respublika” 
(Republic of Georgia), N63, 19 April 1994. 

31 See the text at: www.rrc.ge.
32 For the Georgian text of the Resolution see: Offi cial Gazette “Sakartvelos 

Respublika” ( Republic of Georgia), N11, 20 January 1996. 
33 For the text see: Offi cial Gazette “Sakartvelos Respublika” (Republic of Georgia), 

N251, 20 October 2004. 
34 Information on actions undertaken by the Russia Federation is available at:  

www.mfa.gov.ge, archive.
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THE WOLF THAT ATE GEORGIA

Civilians are still suffering in Georgia and it is imperative for the world community to 
promote a lasting solution

Antonio Cassese • 
guardian.co.u• k, 
Monday September 01• 
Article history• 

In Phaedrus’s well-known fable of the wolf and the lamb, the wolf could easily have eaten the lamb with-
out a word, but prefers to set out his “reasons”. First, he scolds the lamb for muddying his drinking water 
(even though the wolf was upstream). Then he argues that last year the lamb had called him bad names 
(but the lamb was only six months old). The wolf then snarls that if it was not the lamb, it was his father; 
after that, he immediately moves into action. 

The wolf’s “justifi cations” for his evil action were a luxury that he allowed himself. At present, the United 
Nations Charter legally binds wolf-states – that is, the Great Powers – to offer justifi cations for their use 
of armed violence. This is all the more necessary for the Security Council’s fi ve permanent members 
because, aside from condemnation by public opinion, no sanctions are available against them for any 
serious breach of the charter. 

Russia has set forth various reasons to justify its armed intervention in Georgia where the breakaway 
regions of Abkhazia and South Ossetia are nonetheless under Georgian sovereignty. Russia argues that 
its invasion was aimed at (1) stopping Georgia’s aggression against South Ossetians; (2) ending ethnic 
cleansing, genocide, and war crimes committed by Georgia there; (3) protecting Russian nationals; and 
(4) defending South Ossetians on the basis of the peace-keeping agreement signed by Boris Yeltsin and 
Eduard Shevardnadze in 1992. 

None of these legal grounds holds water. By sending its troops to South Ossetia, Georgia no doubt was 
politically reckless, but it did not breach any international rule, however nominal its sovereignty may be. 
Nor do genocide or ethnic cleansing seem to have occurred; if war crimes were perpetrated, they do not 
justify a military invasion. Moreover, South Ossetians have Russian nationality only because Russia re-
cently bestowed it on them unilaterally. Finally, the 1992 agreement authorises only monitoring of internal 
tensions, not massive use of military force. 

Hence, as in Phaedrus’s fable, the Kremlin’s “justifi cations” are empty. Russia has breached Article 2 of 
the UN Charter, which enjoins member states to “refrain in their international relations from the threat or 
use of force against the territorial integrity or political independence of any state”. 

There are several morals to the tale. First, when a lamb like Georgia gets smart and requests the protec-
tion of another wolf – in this case Nato – he must be careful, for every wolf guards his territory and is bent 
on “protecting” all those lambs that fall under his “jurisdiction”.

Second, although Great Powers are de facto unbound by international rules on the use of force, they 
abide by a sort of unwritten “agreement between scoundrels” to behave similarly. The west violated that 
agreement in 1999 in Kosovo: Nato powers fi rst attacked Kosovo and Belgrade, in breach of the UN 
Charter (although they were morally justifi ed to do so, because there was a need to stop the serious 
atrocities underway); the west then promoted and blessed Kosovo’s secession. As a result of that perilous 
precedent, Russia no longer feels bound by the unwritten agreement. 

Finally, because it is mostly civilians that have suffered and are still suffering in Georgia, it is imperative for 
the world community to promote a lasting solution, as is stipulated in the agreement promoted by French 
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President Nicolas Sarkozy. But a lasting solution is nowhere in sight, because Russian forces, in blatant 
breach of that agreement – and of international customary law – remain in many parts of Georgia beyond 
Abkhazia and South Ossetia. These two regions have now proclaimed their independence, and Moscow 
has given its blessing to a secession that is likely to be the stepping stone to incorporation by Russia. 

Georgia has taken the path that lambs (small countries) normally choose when facing wolves (major 
powers), brandishing law as a weapon. It has instituted legal proceedings against Russia before both the 
International Court of Justice for alleged violations of the UN Convention on Racial Discrimination and 
the European Court of Human Rights for alleged breaches of Articles 2 (right to life) and 3 (prohibiting 
inhuman and degrading treatment) of the European Convention on Human Rights. Because Georgia is a 
party to the Rome Statute of the International Criminal Court, it could have requested the ICC Prosecutor 
to investigate Russia’s allegations of war crimes and genocide as well as its own allegations of Russian 
crimes. Strangely, it has not done so, though, fortunately, the ICC Prosecutor has announced that he is 
keeping the situation in Georgia “under analysis”.

Plainly, by itself the law may not be able to offer the right solution in such a complex and dangerous situ-
ation. Only politics and diplomacy can offer a lasting solution. Nevertheless, with both sides claiming the 
mantle of international law, authoritative legal decisions about these issues might perhaps push the par-
ties to reach a lasting agreement. 

 Antonio Cassese, the fi rst President of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
(ICTY) and later the chairperson of the United Nations’ International Commission of Inquiry on Darfur, 
teaches law at the University of Florence. 

Copyright: Project Syndicate, 2008.

Source: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/sep/01/georgia.russia1?gusrc=rss&feed=worldnews
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HUMAN RIGHTS WATCH

http://hrw.org/english/docs/2008/08/28/georgi19712_txt.htm 

GEORGIA: SATELLITE IMAGES SHOW DESTRUCTION, ETHNIC ATTACKS

Russia Should Investigate, Prosecute Crimes

(New York , August 29, 2008) – Recent satellite images released by the UN program UNOSAT confi rm the 
widespread torching of ethnic Georgian villages inside South Ossetia , Human Rights Watch said today. 
Detailed analysis of the damage depicted in fi ve ethnic Georgian villages shows the destruction of these 
villages around the South Ossetian capital, Tskhinvali, was caused by intentional burning and not armed 
combat.

“Human Rights Watch researchers personally witnessed Ossetian militias looting and burning down eth-
nic Georgian villages during their research in the area”, said Rachel Denber, deputy director of the Europe 
and Central Asia division of Human Rights Watch. “These satellite images indicate just how widespread 
the torching of these villages has been in the last two weeks”.

The new satellite images, taken by a commercial satellite on August 19, were analyzed by experts of the 
Geneva-based UNOSAT program, which is part of the UN Institute for Training and Research and pro-
duces satellite-derived mapping in support of UN agencies and the international humanitarian community. 
UNOSAT experts identifi ed visible structures on the images that were likely to have been either destroyed 
or severely damaged. The expert analysis indicates clear patterns of destruction that are consistent with 
the evidence gathered by Human Rights Watch researchers working in the region.

Among the images publicly available from the UNOSAT website (http://unosat.web.cern.ch/unosat/) is 
a map marking satellite-detected active fi re locations in the ethnic Georgian villages around Tskhinvali. 
The map shows active fi res in the ethnic Georgian villages on August 10, 12, 13, 17, 19 and 22, well af-
ter active hostilities ended in the area on August 10. On these dates the lack of cloud cover allowed the 
satellites to view those locations. 

Fires by dat• e (high resolution, 3.3MB) 
Fires by dat• e (low resolution, 1.6MB) 

UNOSAT has also released a set of six high-resolution satellite images of the enclave of ethnic Georgian 
villages stretching nine kilometers north from Tskhinvali, showing that the majority of them have been 
destroyed. 

Destroyed ethnic Georgian village• s (high resolution, 26.7MB) 
Destroyed ethnic Georgian village• s (low resolution, 8.5MB) 

The images strongly indicate that the majority of the destruction in fi ve of the villages – Tamarasheni, 
Kekhvi, Kvemo Achabeti (Nizhnie Achaveti in Russian), Zemo Achabeti (Verkhnie Achaveti in Russian), 
and Kurta – was caused by intentional burning. The high-resolution images of these villages show no 
impact craters from incoming shelling or rocket fi re, or aerial bombardment. The exterior and interior ma-
sonry walls of most of the destroyed homes are still standing, but the wood-framed roofs are collapsed, 
indicating that the buildings were burned. Only along the main road through Tamarasheni are a number 
of homes visible with collapsed exterior walls, which may have been caused by tank fi re. Ethnic Georgian 
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witnesses from Tamarasheni told Human Rights Watch that they had witnessed Russian tanks systemati-
cally fi ring into the homes on August 10. 

Detailed satellite images of destroyed ethnic Georgian village• s (10.2MB) 

On August 12, Human Rights Watch researchers witnessed massive looting by Ossetian militias in 
Tamarasheni, as well as in the neighboring ethnic Georgian villages. Human Rights Watch researchers 
saw and photographed the still-smoldering and the recently torched houses in Tamarasheni. Witnesses 
from local villagers in Tamarasheni, Kvemo Achabeti, and Kekhvi told Human Rights Watch that Ossetian 
militias were systematically looting and burning ethnic Georgian homes. In the village of Kekhvi , many 
homes had been set alight by Ossetian militias just before the arrival of Human Rights Watch research-
ers, who photographed the burning homes. 

Human Rights Watch photo essay, • “Burning and Looting of Ethnic Georgian Villages in South 
Ossetia” 

Human Rights Watch researchers spoke with several members of the Ossetian militias who openly admit-
ted that the houses were being burned by their associates, explaining that the objective was to ensure 
that ethnic Georgians would not have the houses to return to.

“All of this adds up to compelling evidence of war crimes and grave human rights abuses”. said Denber. 
“This should persuade the Russian government it needs to prosecute those responsible for these 
crimes”. 

The damage shown in the ethnic Georgian villages is massive and concentrated. In Tamarasheni, 
UNOSAT’s experts counted a total of 177 buildings destroyed or severely damaged, accounting for al-
most all of the buildings in the town. In Kvemo Achabeti, there are 87 destroyed and 28 severely damaged 
buildings (115 total); in Zemo Achabeti, 56 destroyed and 21 severely damaged buildings (77 total); in 
Kurta, 123 destroyed and 21 severely damaged buildings (144 total); in Kekhvi, 109 destroyed and 44 
severely damaged buildings (153 total); in Kemerti, 58 destroyed and 20 severely damaged buildings (78 
total); and in Dzartsemi, 29 destroyed and 10 severely damaged buildings (39 total).

Selected Accounts from Ethnic Georgian Residents 

“[The Ossetians] had cars outside and fi rst looted everything they liked. Then they brought hay, put it in 
the house and ignited it. The house was burned in front of my eyes
– Zhuzhuna Chulukhidze, 76, resident of Zemo Achabeti 

“I was beaten and my house was looted by Ossetian militias three times during a single day. After they 
took everything and there was nothing more to loot, they brought petrol, poured it everywhere in the rooms 
and outside the house, and then put it on fi re. They made me watch as my house was fully burned”.
– Ila Chulukhadze, 84, resident of Kvemo Achabeti 

“They [Ossetians] came several times to my house and took everything they liked. Once there was noth-
ing else to take, they poured petrol and put it on fi re. I watched how they burned my house as well as my 
neighbors’ houses”.
– Rezo Babutsidze, 80, resident of Kvemo Achabeti

“Ossetians fi rst took out everything they could from my house. Then they brought hay, put it in the house 
and put it on fi re. They did not allow us to take even our documents. I saw how my house was completely 
burnt”. 
– Tamar Khutsinashvili, 69, resident of Tamarasheni
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 HTTP://EJ.RU/?A=NOTE&ID=8579

200 КМ ТАНКОВ. О РОССИЙСКО-ГРУЗИНСКОЙ ВОЙНЕ 

19 НОЯБРЯ 2008 г. ЮЛИЯ ЛАТЫНИНА

Эта война, если подходить к ней с мерками прошлых войн, – мошенничество. 
Джордж Оруэлл, “1984”

JULIA LATININA 

200 KILOMETERS OF TANKS: ABOUT RUSSIAN-GEORGIAN WAR

On the website of the TV channel “Vesti” there is footage recorded through the mobile phone. This 
footage is recorded by a Georgian soldier at the time when Georgians entered Tskhinvali. “Georgians 
recorded their crimes on video” – says the title.

Based on the title, it is not diffi cult to assume that eventually they [Russians] are planning to show us 
evidences on how Georgians were throwing children under tanks, executing old people and raping 
women.

However, the footage shows Tskhinvali intact, where [Georgian] armored vehicles move without 
major resistance. For the simplicity, let’s assume that off-screen continuous machine gun shots and 
constant background conversation in Georgian jargon, is authentic, and not a product of creative 
fabrication. This is not important. Important is something else.

In this footage the tanks move inside the undamaged town. Undamaged trees are standing along 
undamaged fences. Beyond the fences undamaged little houses are visible. There are also undam-
aged multistory buildings – some of them with broken windows; from one of the windows smoke 
comes out and one more smoke tail is visible far away; tanks are moving as a convoy; the vehicle, 
on which the footage recorder is sitting, fi res two or three times with single shots from the heavy 
machine gun.
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“We drove trough the route of Georgian convoy, which destroyed everyone and everything on their 
way. On these streets remained no intact houses and apartments. Even trees are burned” – informs 
us the website of the TV channel “Vesti.”

This is exactly true. As we see on the footage, on the day when evil Georgian military moves inside 
the town, it is intact and there is no resistance. After two days, when Georgian fascists are driven out 
of the town, in which they [Georgians] did not meet any serious resistance, the town is lying in ruins 
from aviation and artillery.

Thus who destroyed the town?

In the morning of 8th of August, Russian households heard the news that fascists Georgia traitor-
ously attacked tiny South Ossetia and that the town Tskhinvali is entirely razed to the ground with 
the GRAD missiles...

...On 3 o’clock we heard that Russia decided to help South Ossetia and convoys of tanks are mov-
ing towards the Roki tunnel. After two hours, it was announced that Tskhinvali was liberated from 
Georgian invaders. During next 2 days, the South Ossetian committee for information and printing 
was notifying us that despite liberation of Tskhinvali, Georgians keep destroying the town with GRAD 
missiles from the heights, and Georgian snipers are shooting people in the streets of the liberated 
town...

...Later on, things became even worse. Articles by journalists that were in Tskhinvali on the night of 
August 7 and the morning of August 8, started appearing in Russian printed publications. It turned 
out that no Russian force broke into the town on August 8. Irina Kuksenkova from “MK” spent the 
entire day on the base of peacekeepers... 

TV Chanel “Vesti” announces about liberation of Tskhinvali while Chief of Staff of the 58th army is 
sitting among corpses on the burned land.

“The battalion does not exist anymore, – he shouted, while sitting on the ground and hitting it with 
his fi st. -Why? Why?! Didn’t I say?”

Why am I telling this in such details?

Because, as we see, Georgians controlled the town on August 8 and 9. But who was fi ring upon 
the town, in which Georgian tanks were located? What happened to a convoy, which according to 
General Barankevich, broke through the town on August 8?

“I will hang Saakashvili by the balls” – Russia’s Prime-Minister Putin supposedly told to French 
President Sarkozy on August 11, when Russian tanks were already in Gori. “The Americans hanged 
Saddam Hussein”. – “But do you want to end like Bush?” – Sarkozy dismissed the matter with a joke. 
But, sorry, for what reason should one hang Saakashvili by the balls? Because his army attacked 
the column of Russian armored military equipment, appeared on the territory of South Ossetia from 
somewhere, still before Georgians occupied Tskhinvali? Because our troops were unable to break 
into Tskhinvali during two days, though they appeared on the territory of South Ossetia earlier than 
Georgians? Because during these two days Tskhinvali was being wiped out and then telling on TV, 
that only Georgians were doing this? Because 58th army’s chief of staff, thrown into the battle by 
Kremlin’s order for Kokoyti’s regime without reconnaissance party and without cover, is sitting on the 
burnt ground and knocking it by his fi st after losing battalion?

Yes, however. In such situation one just wants to hang the enemy by the balls... 

...And here is another lie, key issue in all this history. From the fi rst days we heard from all central 
broadcasters, that Georgians were carrying out genocide in Tskhinvali. That they were crushing chil-
dren by the tanks, killing pregnant women and purposely fl ooded the basements where were hiding 
people.
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“Georgians and foreign mercenaries received order to burn everything on their way and to annihi-
late all the people of reproductive age … In one of the villages the Georgians drove together seven 
young girls into the house, locked them inside and fi red the house by tank volley” – writes Inal Pliev, 
the head of the Information Department of the Ministry of Special Affairs. 

“Our colleagues have seen decapitated family, burnt alive one-and-a-half-month-old babies… The 
wounded persons – our peace-makers among them – were dealt the fi nal blow. Some people were 
burnt, even not killed beforehand” – writes the journalist of the military TV channel “Zvezda” Algis 
Mikylskis in his blog at the height of the war... 

...However, afterwards, not only Human Rights Watch, but also offi cial South Ossetian “Group in 
charge of documenting of evidences of the witnesses of hostilities” didn’t presented a single justifi -
cation of the above-listed horrors. Seven annihilated girls, decapitated family and alive burnt peace-
keepers had disappeared somewhere without a trace...

...What is stranger is that no single surname of the genocide victims was named in his interviews by 
the cautious Head of Investigating Committee at the Public Prosecutor’s Offi ce Alexandr Bastrykin. 
In return he resurrected 1866 people at one stroke while announcing that the number of victims 
among the civilian population totals 134 people (against 2000, announced by Kokoyti).

In contrast to the history about genocide carried out by Georgians, the ethnic cleansing, committed 
by the militia – is indubitable thing. For its approval it is not even necessary to apply to multiple evi-
dences, gathered from Georgian refugees. It’s enough to cite Kokoyti’s words: “We have fl attened 
everything there”...

...And it is the most important moment. If Nazis tell you that Jews are drinking the blood of Christian 
babies, while Jews tell you about Buchenwald, the truth is not somewhere in the middle. The truth is 
that the history about the blood of Christian babies was used to commit Buchenwald.

One of the most surprising consequences of the Russian-Georgian war is Kremlin’s painful reaction 
on any kind of critics. It is strange. In terms of outcomes in this war Mikheil Saakashvili sustained 
total defeat. While Vladimir Putin gained absolute victory. Putin, undoubtedly, satisfi ed his personal 
hate toward Saakashvili and improved his personal power. But instead, Kremlin’s reaction is like we 
lost: but why? To understand this, let us see, what kind of war it was, how it was waged and for what 
it was started?

The fi rst thing that strikes the eye – is the number of troops engaged in the confl ict, and geogra-
phy of the battlefronts. According to the most conservative estimates at least 25 thousand soldiers 
(Georgians say 80 thousand) and 1200 units of armored military equipment were engaged in the 
war; for their delivery it was needed repair of railways by special railroad troops in Abkhazia in May; 
the attacks took place from two battlefronts – South Ossetia and Abkhazia. The Russian aircrafts 
were taking off from military base located in Armenia; “Iskander”, which destroyed Baku-Supsa oil 
pipeline, covered several hundred kilometers from Dagestan.

The second thing that strikes the eye – this was war of aviation and artillery. The essence of the 
war was that Georgian shells and bombs were sweeping out our troops from Transkam (Trans-
Caucasian road line), while Russian shells and bombs were sweeping out Georgians on entire 
space from Tskhinvali to Gori. Russia fi nally won because it has more shells and bombs. Georgians 
claim that Russian aviation made over 200 operation fl ights. In the 4th unit of Air Army are unoffi cially 
informing other numbers: 413 operation fl ights.

The third thing that strikes the eye is impressive military preparations. During several years Russia 
was building powerful military bases around Georgia. We modernized and improved base in 
Ochamichire, Abkhazia; Russian paratroopers showed up there as early as April. Another base – in 
Java, South Ossetia – was very incautiously showed by TV channel “Zvezda” in morning news on 
September 11. Anchorperson said that this was “stronghold” against Georgian aggression. As I will 
show below, Russian armored military equipment and advanced units of 135th and 693rd regiments 
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were already in Java at night of August 8 and considerable part of these troops was staffed by South 
Ossetian natives.

The third base, which accounts about 10 thousand people, was built in Botlikh, Dagestan. If bases in 
Java and Ochamchire could be considered as bases in case of Georgian aggression against South 
Ossetia and Abkhazia, then Georgian aggression against Dagestan is hardly probable. During his 
visit in Botlikh the President Putin personally gave order to repair and improve the highway which 
leads to Georgia...

...Still, alas, I can qualify neither military bases, nor military equipment as the most essential and 
alarming element of preparations for this war, but systematic propaganda, which aimed at portraying 
Georgia as a US puppet, and Saakashvili as a reckless dictator. 

It’s hard to estimate the depth of transformations in Georgia without seeing it with one’s own eyes. In 
Russia Georgia was always considered as a symbol of corruption, laziness, glee, “coon” enterprise 
directors and “thieves in law”. Now it has transformed into a fast growing economy with minimal tax 
rates, minimal bureaucracy, police that don’t take bribes, and property, sold at fair auctions.

At the same time, Georgia had been portrayed in Russian public opinion in the same way like the 
US in 70-ies. In the Soviet Union they claimed that people in the USA were lynching blacks and that 
rotten regime was about to fall. The Russian intelligence services were focused on work against 
Georgia, as they were working against USA in 70-ies...

...The preparations for this war – at the bases, in minds, in broadcasts – were conducted not only 
during months, but during years. It’s ridiculous to say, that this war is for South Ossetia. The Germans 
can call the World War II as war for rights of Germans in Sudeten as well...

...Before August of this year Tskhinvali was all surrounded by Georgian villages and 9 large villages 
were situated on the Republic’s main highway – Trans-Caucasian road line – in the Didi Liakhvi 
gorge. In order to understand the nature of this war and the character of the military objectives one 
should clearly envisage the following: nine Georgian villages cut Tskhinvali from the rest of South 
Ossetia, while, in turn, they were cut from the rest of Georgia themselves. At the same time all three 
of them – Ossetian Java, Georgian Tamarasheni and Ossetian Tskhinvali are threaded, as beads on 
a string, on the only road, through which tanks can reach Georgian plains – Transkam.

The mess in South Ossetia was no worse than in Chechnya in 1997. The fi eld commanders were 
doing everything they wanted and the number of victims during shoot-outs among them is compa-
rable to the number of victims of Russian-Georgian war. For example, in 1992 in village Prisi, while 
revenging for their commander Gazzaev, the members of Russian special police squad shoot down 
36 fi ghters of the fi eld commander nicknamed “Parpat”...

...Moscow was transferring billions of rubles to the republic, however in Tskhinvali they were unable 
even to repair a water supply system and they were telling to the population that Georgians had 
drunk all the water. Fighting against “Georgian Fascism” became the basis of the new regime’s ideol-
ogy. Militia membership became the only job for adult unemployed population...

...The most vigorous people were leaving the region. Those who stayed were fully convinced by the 
daily propaganda that their poverty and misery were a result of crafty designs of Saakashvili and 
the West, exactly as supporters of Hamas and “Hezbollah” have no doubt about the fact that their 
poverty and misery is a result of Israel’s aggression; similarly to the case of Israel, the Ministry of 
Interior of Georgia was responding with fi re to the shootings from Ossetia... 

The most paradoxical thing was the following: while setting the goal to regain control over breakaway 
enclaves, while building the most powerful army in the region, and pushing with this army the both 
breakaway territories into Moscow’s arms, which, from its part, was strategically and deliberately 
preparing for the war, Tbilisi was absolutely not preparing for war against Russia proper. “We were 
not going to fi ght with Russia – told me the then Minister of Defense David Kezerashvili, – it is impos-
sible. Your aviation, in case of a need, can pelt us not only with bombs, but also with bowls”...



saerTaSoriso samarTlis Jurnali, #1, 2009                                  JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, N1, 2009

 302

Before the war, Georgian government had built restaurants, a hotel, and a movie theater in the Georgian 
enclave between Java and Tskhinvali. “I am astonished by Georgian villages – writes before the con-
fl ict Dmitry Steshin from pro-government “Komsomolka”. The building of steel and tinted glass, a movie 
theater with a dance hall, nicely-fashioned red-white gas station of a famous Russian company “Luk 
Oil”, Drugstore-castle, a hotel, sports ground with a plastic cover. A swimming pool ...”

I would like to emphasize that a regime, which constructs “steal and tinted glass” facilities is obvi-
ously building its politics not on aggression, but instead on discrediting the neighboring tiny, quasi-
totalitarian territory. On the other hand, the regime, which does not build bomb shelters, water pipe-
lines, supermarkets, but talks about brutalities of “Georgian Fascists” all the time, is not only prepar-
ing for war, but it just has no other alternative. Sooner or later the regime had to answer the Ossetian 
people, why Tskhinvali, for which Russia allocates millions, has no water, no jobs, no supermarkets, 
but a kilometer away from the closed border buildings with “glass and steel” are being built...

...President Eduard Kokoiti announces that his peaceful people are about to be subjected to aggres-
sion. In these circumstances it would be logical to call in the UN, OSCE; it would be logical to dig 
bomb shelters, install mine fi elds, build up water, food and medical supplies, bring in tanks, distribute 
grenade launchers and anti-tank missiles to militias; in fact, Kokoiti’s all adult males are sitting in 
fi ghting holes. If we believe Kokoiti’s claim that there are 70 000 people living in South Ossetia, then 
this means that these militias outnumber the entire Georgian army! They are brave people, they are 
inborn warriors and they are able to create “Grozni” for Georgians. But there are no minefi elds, no 
bomb shelters and no water supplies in town.

Small, peaceful Ossetia is about to be attacked; however, Eduard Kokoiti refuses to hold talks and 
does not prepare for defense. He announces that he is going to retaliate...

...Who was going to play a role “in the Ossetian army” which “will conduct a retaliatory strike on 
Georgian cities?”

Maybe volunteers?

And really, in the same August, volunteers from all sides of Russia fl ow in to help Ossetians. 
Apparently these volunteers are coming from Dagestan and Stavropol; Kazaks from Rostov and 
Yrkutsk are also coming; President Kokoiti tells “Interfaks” about the arrival of 50 representatives of 
“the federation of Afghan war veterans”.

It is strange, but it is fact: Russia, which has a panic fear of arming its own people, allows through 
its border checkpoints armed and uncontrolled people, big part of which is poorly educated, undisci-
plined and more suited for robbery than fi ghting against a regular army.

As the experience shows, no plan is complete enough to resist a clash with reality. The behavior of 
Georgians brings substantial corrections into it.

Up until this point Georgians when exposed to fi re from South Ossetian side would respond back 
by fi re.

“Everybody knows each other in Ossetia, – Vano Merabishvili, the Minister of Internal Affairs an-
swered me fi rmly. As soon as we answered with fi re, people would press on Kokoiti and he would 
calm down”.

But when it becomes clear that retaliatory fi re is escalating the confl ict instead of pacifying it, 
Georgians change the tactics. Georgian minister for reintegration, Temur Iakobashvili arrives in 
Tskhilvali. Kokoiti refuses to meet with him and Iakobashvili meets the commander of the Russian 
peacekeeping force, Marat Kulakhmetov. On August 7 Iakobashvili arrives again. He was supposed 
to arrive there together with Russian Ambassador Popov, but Popov called Iakobashvili and said that 
he had a fl at tire. “I told him to use a spare one – says Iakobashvili, but he answered that the spare 
was also fl at”.
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Iakobashvili meets Kulakhmetov, which tells him that Kokoiti is getting out of control and that 
Kulaxmetov himself cannot arrange the meeting with Kokoiti. It turns out that the only thing 
Kulakhmetov can recommend is one-sided ceasefi re. Meanwhile, Kulakhmetov asks: not to open 
fi re whatever happens.

Who goes to Tskhinvali with the intention to reconcile? – Georgians. Who begs OSCE to intervene? 
Georgians. Who is the aggressor? Of course the Georgians – the entire 58th army knows this. They 
were even given handouts about this during trainings.

For the entire duration of crossfi re Kokoiti continually blames Saakashvili in it. Meanwhile, 3 ques-
tions arise: First, this is exactly Georgia that is conducting a big construction program for the villages 
of Biger Liakhvi. They are building a modern movie theatre and a café. They are also opening a 
hotel and a swimming pool. South Ossetian defectors and traitors are occupying the new fi ve-story 
residential buildings and get positions with 500 dollar remuneration; while, the money that Russia is 
pouring into South Ossetia is vaporizing.

Regime, which builds facilities out of “steel and tinted glass” is not interested in war. Regime that 
lost money on construction should be interested in war, which will write off the stolen things and will 
transform the habit of the population to ask questions.

Second, why do Georgians really need crossfi re? The main factor in victory is suddenness. Armies 
and intelligence waste millions in order to trick the enemy and conceal their military plans. From the 
point of view of the International Law, South Ossetia is a part of Georgia. Georgia does not need 
preliminary escalation of confl ict in order to bring troops into South Ossetia. On the contrary, Georgia 
needed absolute confi dentiality.

Another issue – is South Ossetia. It needs crossfi re for the same reason as “Hezbollah” and 
“Hamas”.

And third, the Roki tunnel became the main factor for Georgia’s defeat. From the very beginning it was 
clear that the only way for Georgia to win was to close the Roki tunnel and Trans Caucasus Highway. 
Georgia defeated South Ossetia easily. But, Georgia automatically lost to Russia. However, Georgia 
has a very simple way to close the Roki tunnel. This way is absolutely irresistible. In case of using 
this method, no tank and no armored vehicle will cross the tunnel. There is no weapon that could win 
over this method. At the same time, this method does not cost a penny. It is called “winter”, which 
closes everything: Trans Caucasus Highway, Upper Lars [Georgia-Russia check point outside south 
Ossetia] and Dagestan mountain pass. It cuts off South Ossetia from Russia. At the same time, the 
conditions for war in the valley below mountains are completely acceptable. In order to take South 
Ossetia it was enough for Georgia to start the war in winter.

So, Georgia starts the crossfi re, which put a cross on the entire construction project in Kurta [Georgian 
enclave], which kills the suddenness, which leads to a war in the most undesired time for Georgia 
and most desired time for Russia. This crazy man Saakashvili!

What is happening in Tskhinvali proper?

There are a lot of astonishing evidences. They are collected not by credible organizations like Human 
Rights Watch; but they are collected by websites osgenocide.ru and osradio.ru under the rubric 
“genocide” and the government of South Ossetia specially created these websites in order to docu-
ment genocide against Ossetian people. In fact, the government of South Ossetia was so sagacious 
that it created these websites several years before the war. They did not dig bomb shelters, they did 
not install mine fi elds and they did not supply their fi ghters with grenade launchers, but they created 
websites for documenting genocide.

These evidences are a very interesting thing. Put together, they say more than scrappy tellings. 
Some statistical regularities emerge in them, which help to understand what a few people, left in 
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Tskhilvali were thinking and doing. What is in those evidences is very important, but what’s not there 
has a greater importance.

First, all of the respondents hate Georgians. Their attitude towards Georgians is the same as the 
attitude of Palestinians towards the Jews. They do not count them as humans, instead as bastards 
and Fascists. 2 years before the war, Inal Pliev explained to people on osgenocide.ru why the fi ght 
of Ossetian people is anti-fascist. 

Emotions are derived from the fact that respondents hate Georgians and the facts are derived from 
the fact that Georgian Tanks are going through a peace-keeping town and Georgian soldiers are 
taking Zaira Tedeeva to her relatives.

“we are fi ghting not against you, but against Russian soldiers” – Georgians are shouting. “Georgians 
were telling us: don’t worry about the houses – the government will rebuild everything” “I went closer 
to the exit and I started listening. I experienced a nightmare while they were shouting in Georgian 
“sakartvelos gaumarjos” [which in Georgian means “Viva Georgia” ] and in Russian “ we don’t touch 
the peaceful population!”

Osgenocide.ru. describes them as“not humans,” “blood-thirsty killers”, and “Georgian gang forma-
tions”...

...This is a very important moment. As I already mentioned, every message is characterized by 
the information it contains. But a mass of messages is also characterized by the information that it 
lacks. There is no war without corpses and there is a war with each and every armed men trying to 
protect their families, which cannot go without civilian casualties. No one can ever prove if Georgian 
soldiers killed the children of Mairbeg Tskhovrebov and old lady babelina Tedeeva on purpose or by 
an accident.Georgians will be trying to prove that it was an accident with foam in their mouths and 
Ossetians will be trying to prove in the same manner that it is geonocide .

But here is one important circumstance: any timeline of Russian forces in Chechnya, fi rst of all pro-
vides evidence of people being taken from their homes or taken out of cars and disappeared without 
a sign. But in a mass of South Ossetian evidences I have not found one that talks about Georgians 
taking a person and that person turning up dead.

The way of functioning for terrorist regimes was given a long time ago: armed people are fi ring upon 
a neighboring territory, while using their own family as a hostage. If they don’t get an answer they 
fi re more intensely, if they still don’t get an answer they blame the enemy in genocide of peaceful 
population. That’s what PLO, Hamas, and Hesbollah did. That’s what the regime in South Ossetia 
is doing right now...

...The Kremlin and Kokoiti found each other. Kokoiti ready to protect Tskhinvali until the last drop of 
blood of soldiers in the 58th army and the Kremlin, ready to protect Tskhinvali until the last drop of 
blood of every Ossetian child. Is it worth showing a restraint if every killed person is be put on your 
enemy’s scoreboard? 

Twice, in the morning of August 8th and during the day of August 9th Russian army tries to break-
through the town. But the attempts are unsuccessful. First of all, because Kokoiti avoids arming his 
population with serious weaponry. Ossetians withdrew from Khetagurovo and gave control of Zar 
road. But they are still pushing Georgians out of town by aviation and artillery.

Georgians are being pushed out of various neighborhoods, they are regrouping, receiving backup 
and entering again. They also clearly know that if they do not keep control of the town, every Russian 
missile that fell on the ground will be counted as a Georgian one. They also know that if they keep 
the town, every fallen Georgian Shell will be put on Putin’s and Kokoiti’s account...

At the time when Tskhinvali residents are sitting in basements, the fi rst victory of the Russian army 
in the last 60 years is being born. This is the victory, which puts to shame the military experts, who 
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claim that Russian army needs reform; that Russian army needs modernization; that it is not ready 
for the local (small-scale) confl icts.

All these experts look like idiots, who look at the steam train and discuss that it does not have hydro 
accelerator of steering wheel and cruise control. Steam train is not a “Mercedes.” But why we need 
“Mercedes”?

In the smoke and fi re of Tskhinvali the brilliant military revelation has been born. If the army is not 
able to fi ght in the local (small-scale) confl icts – then it should fi ght as it can, meaning globally. So, 
the enemy should be bombed and shelled and let armored vehicles and tanks play the role of police 
forces. If the army is not capable of local wars – it is not necessary to transform the army. The war 
should be transformed. And what about the residents whom we are liberating? TV will take care of 
them. TV will explain to them that all shells and bombs that fell on them exclusively belonged to the 
enemy...

...We are told that the war happened because Russia could not leave its citizens alone. This is non-
sense. If Russia took the interests of its citizens into account, its 135th and 693rd regiments would 
not ambush [Georgians] in Dzhava, but they would be deployed in [villages] Khetagurovo and Tbeti 
at the border with Georgia. In that case Georgia would never attack; and if [Georgians] still attacked 
they would confront the iron armament of the Russian defense...

...And eventually what is the problem? South Ossetia’s authorities blame Georgians in genocide; 
in order to provide documentary evidence of Georgian brutality, they record the testimonies of wit-
nesses about how Georgians were shelling them during three days. But testimonies of witnesses 
do not solve anything here: there is no witness who could observe the type of falling bombs, in par-
ticular if this witness is sitting in the basement. To prove this genocide it is enough to give access 
to international experts so that they take photos of every shell and bomb that fell over the town and 
labels on debris of these shells. And it will become clear where Georgian shells lie and where are 
ones that were fi red by anxious GRAD device operator from [Russian] 292nd artillery regiment of the 
19th division.

On 10th of August Georgians step back. “Georgians run away leaving equipment!” “Georgians 
shamefully run away from Russian army”, “Georgians were running leaving Hammers”, “Georgian 
army runs to Tbilisi” – report headlines of newspapers and videos on you tube.

Don’t you get stressed with these headlines? I do. We are told “how they are running away!” But 
where is “how we followed them”? 

“Krasnaya Zvezda” [newspaper] published 3 sketches about the fi ghts on 8th of August; it is better 
not to talk about them at all, because the fact of this fi ght in the morning contradicts offi cial Russian 
version on Russian army’s stepping in the fi ghting on 3 o’clock in the afternoon. There are several 
evidences on the crushing defeat of the [Russian General] Khrulyov’s convoy. There are some sto-
ries about fi ght in the village of Zemo-Nikozi, but this happened on 11th of August, when Russian 
tanks had already passed Tskhinvali and were heading towards Gori.

But there is no story about how Russian convoy stepped in the fi ghts in Tskhinvali and how it chased 
and crushed Georgian troops; because Georgians were driven out from Tskhinvali not by tanks and 
troops, but by aviation and artillery.

They [Georgians] stepped back because they could not get into Djava [town north to Tskhinvali]. 
They stepped back because Georgia had been attacked from the two fronts: artillery and aviation of 
“Abkhaz guerillas” were bombing Kodori, and Russian warplanes were bombing Georgian villages 
around Tskhinvali no matter troops were stationed in these villages or not.

Russia no longer fi ghts with “South Ossetian fi ghters”. But Russia fi ghts with the forces of its 58th 
army. This is an ingenious war: in this war all the weaknesses of the Russian army are converted to 
its advantage.
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Russian army can not strike precisely? No problem, it will bomb everything, and Saakashvili will have 
to take into consideration that if he does not step back from Tskhinvali, Russians will bomb Tbilisi.

Russian army is hungry and soldiers do not have normal shoes? No problem, Saakashvili will have 
to think about the fact that in some circumstances army without shoes is more dangerous than the 
army with shoes.

Russian troops break into Gori. But more terrifying is that they are followed by “volunteers” “militia-
men” and “Kozaks;” by all of those who were sitting in the basements in Tskhinvali with rifl es in their 
hands; by all of those who were waiting in Djava during the entire period of war; by idealists who live 
in Russia and dream to defend homeland; by scoundrels who were criminals in Ossetia for many 
years; and by regular people who were indoctrinated for four years that Saakashvili is fi shiest and 
inhuman, and who were exposed to propaganda that Georgians were mashing women with tanks, 
ripping up their abdomens and burning children with gas.

These people arrive in Georgian villages. And then it becomes clear that assault rifl e is not only use-
less against tanks, but it is also the best weapon for marauder.

The worst is avoided. Georgian enclave in the Greater Liakhvi [gorge], which was exposed to fi re in 
the fi rst place, in practical, is cut off Georgia proper, where you can only get through bypass road. 
During entire period of military activities residents could not get out of these territories.

Our tanks break into the city through Trans Caucasus Highway, and one of the main roles in “cleans-
ing” this highway is played by the Battalion “Vostok,” [composed by ethnic Chechens] which was 
headed by Sulim Yamadayev. At the same time Yamadayev’s people leave the post “Pouk,” where 
they previously used to perform peacekeeping mission, deploy along the bypass road and let 
Georgians out. Chechens tell Georgians that they will not forget how Georgians sheltered them 
during the Chechnya war. They confi scate weapons from policemen, but to some poor people they 
even give money for travel.

In general, Russian soldiers are not marauding. Their spoils are fully legitimate: they clean military 
bases, break ATM in Gori and load military boats on tanks in Poti and take them away. In one of the 
bases they break out toilet sit, and this action affects imagination of Georgians so much that they 
bring several toilet sits to the Russian embassy. “If you came for this, please take it and leave us”. 
Toilet sit relieves Georgians in their misfortune.

But you should agree that military bases – is legitimate spoils.

Another issue is Georgian villages and militias. They loot and burn empty villages. They raze entire 
enclave of Greater Liakhvi to the ground...

...Here is a paradox. From the one side this war has been a result of systematic, large-scale and 
preliminarily planned aggression of Russia. It is impossible to “randomly” surround Georgia with 
military bases and “randomly” conduct military exercises in South Ossetia, after which military units 
composed with ethnic Ossetians “randomly” appear in Dzhava at the time of attack...

...No defeated war is a result of the adversary’s advantage. All defeated wars are the result of mis-
takes of the defeated side.

Mikheil Saakashvili made many mistakes.

He was not able to improve relations with unrecognized republics; to a large extant with his actions 
he made Abkhazians, without their own will, become hostages of Kremlin; and South Ossetians – 
hostages of the regime of Kokoiti [de-facto president]. Saakashvili was not planning the war with 
Russia and he did not purchase reliable air defense systems – the main factor of Georgia’s defeat 
in this war. And fi nally, he did not have an idea about the scale of deployment of Russian troops and 
the nature of Russia’s plans.
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It is true that Saakashvili was fi ghting against evil will, and it is diffi cult to resist this evil will. However, 
nobody said that tasks of state reformer should be easy.

But the question is: did Russia win this war?

Based on the goal, on which Putin was talking to Sarkozi – no. Saakashvili kept his balls in tact, be-
cause the war did not unfold according to the planned scenario. The root shortcoming of this war was 
the fact that it was planned as special operation and not as military operation. Any military operation 
is planned in strict confi dentiality. But in this case, special operation allowed for the preparation of 
the public opinion to the response action of “Ossetian Guerillas”.

There is no doubt that unexpected strike by Russian 58th army would let occupation of Tbilisi in one 
day. But long-term artillery preparation shown through TV scared Saakashvili. When Saakashvili 
was performing his strike, he already did not have strategic choice: begin or not begin the war. He 
only had tactical choice: where this will begin? in the night on 7-8th of August in Tskhinvali, or in the 
morning of 8th of August in Gori.

With shelling Tskhinvali, Saakashvili destroyed everything he was striving during the last several 
years: possibility to integrate South Ossetia, peace between Georgians and Ossetians. He made a 
mistake, which the regime similar to South Ossetian will not miss. However, with the peace between 
Georgians and Ossetians, Saakashvili also destroyed the myth about the claim that this war was 
fought by “South Ossetian Guerillas”.

“87 South Ossetian tanks” and “23 South Ossetian Grad devices” have disappeared. “We will strike 
in response to Georgian towns” have also disappeared. Decorations were torn and through them 
tanks of 58th army showed up. It was no longer possible to say that “Kokoiti is out of control”.

President Bush fl ared, President Sarkozi fl ue to Moscow and Russian tanks stopped in Gori.

History is repeated twice: fi rst as a tragedy and then as a comedy. USSR was a big admirer of 
defense wars and liberation movements. It was ready to protect peace and security up to the point 
until the last Paraguayan socialist republic would enter the bosom of the Soviet States. USSR never 
attacked – it only defended itself. 

To win the war, which uses the methods of Stalin’s propaganda and the methods of Stalin’s way 
of conducting the warfare, it is necessary to be an outlawed state: but so far Russia, unlike South 
Ossetia, is not an outlawed state, and it will not be it until at least a cent remains on the accounts of 
the company “Gunvor”.

In the end, the only one realistic winner of this war is South Ossetian regime. President Eduard 
Kokoiti has solved all of his problems. Georgian enclaves, attracting attention with their prosper-
ity, are burned. Everything is destroyed, including Georgian hospital to which unconscious citizens 
were fl ocking and 5 story buildings, in which South Ossetian defectors were living. We have leveled 
everything there. All Tskhinvali residents know that Georgians were running in the streets and killing 
children, while Georgian air planes were dropping bombs over the city. All Tskhinvali residents know 
that they have been saved by the great leader Eduard Kokoiti. If anyone will doubt about this will 
have problems.

It has never been in dispute whether our forces entered South Ossetia. I have always openly 
acknowledged that I ordered military action in South Ossetia – as any responsible democratic 
leader would have done, and as the Georgian Constitution required me to do in defense of 
the country.

So the question is not whether Georgia ordered military action – including targeting of the artillery 
sites that were shelling villages controlled by our government. We did.

The question is, rather: What democratic polity would have acted any differently while its 
citizens were being slaughtered as its sovereign territory was being invaded? South Ossetia 
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and Abkhazia are internationally recognized as part of Georgia, and even some areas within these 
confl ict zones were under Georgian government control before the Russian invasion. 

We fought to repel a foreign invasion. Georgians never stepped beyond Georgian territory.

Russia sees Georgia as a test. If the international response is not fi rm, Moscow will make other 
moves to redraw the region’s map by intimidation or force. Responding fi rmly to the Putin-
Medvedev government implies neither the isolation nor the abandonment of Russia.... But it 
does require holding Russia to account. 
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danarTi IV,    ANNEX IV,    ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ IV

December 2, 2008
Wall Street Journal

GEORGIA ACTED IN SELF-DEFENSE

Some people seem to misunderstand which country was invaded.

BY MIKHEIL SAAKASHVILI

Since Russia invaded Georgia last August, the international community seems stuck on one question 
about how the war started: Did the Georgian military act irresponsibly to take control of Tskhinvali in 
the South Ossetia region of Georgia?

This question has been pushed to the center in large degree by a fi erce, multimillion-dollar Russian 
PR campaign that hinges on leaked, very partial, and misleading reports from a military observer from 
the Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) that claimed Georgia responded 
militarily in South Ossetia without suffi cient provocation by Russia. Judging from recent media 
coverage, this campaign has been successful.

Focusing on this question distracts from Russia’s intense, blatant policy of regime change that has 
long aimed to destabilize Georgia through ethnic manipulation, and thus thwart our democracy while 
stopping NATO’s expansion. Furthermore, it has never been in dispute whether our forces entered 
South Ossetia. I have always openly acknowledged that I ordered military action in South Ossetia – 
as any responsible democratic leader would have done, and as the Georgian Constitution required 
me to do in defense of the country.

I made this decision after being confronted by two facts. First, Russia had massed hundreds of tanks 
and thousands of soldiers on the border between Russian and Georgia in the area of South Ossetia. 
We had fi rm intelligence that they were crossing into Georgia, a fact later confi rmed by telephone 
intercepts verifi ed by the New York Times and others – and a fact never substantially denied by 
Russia. (We had alerted the international community both about the military deployment and an 
infl ow of mercenaries early on Aug. 7.)

Second, for a week Russian forces and their proxies engaged in a series of deadly provocations, 
shelling Georgian villages that were under my government’s control – with much of the artillery 
located in Tskhinvali, often within sites controlled by Russian peacekeepers. Then, on Aug. 7, Russia 
and its proxies killed several Georgian peacekeepers. Russian peacekeepers and OSCE observers 
admitted that they were incapable of preventing the lethal attacks. In fact, the OSCE had proven 
impotent in preventing the Russians from building two illegal military bases inside South Ossetia 
during the preceding year.

So the question is not whether Georgia ordered military action – including targeting of the artillery 
sites that were shelling villages controlled by our government. We did.

The question is, rather: What democratic polity would have acted any differently while its citizens 
were being slaughtered as its sovereign territory was being invaded? South Ossetia and Abkhazia 
are internationally recognized as part of Georgia, and even some areas within these confl ict zones 
were under Georgian government control before the Russian invasion. We fought to repel a foreign 
invasion. Georgians never stepped beyond Georgian territory.

My government has urged the international community to open an independent, unbiased investigation 
into the origins of the war. I fi rst proposed this on Aug. 17, standing with German Chancellor Angela 
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Merkel in Tbilisi. I offered to make every shred of evidence and every witness available. Russia has 
yet to accede to such terms of inquiry.

Also, last Friday I stood for several hours before a commission established by the Georgian 
Parliament, chaired by a leader of an opposition party, to investigate the conduct of the war. This is 
the fi rst time that any leader from this part of the world has been scrutinized live on national television 
for his or her wartime decisions by a legislative investigation. I have also required every member of 
my administration and military to make themselves available to the committee.

The real test of the legitimacy of Russia’s actions should be based not on whether Georgia’s 
democratically elected leadership came to the defense of its own people on its own land, but on an 
assessment of the following questions. Was it Georgia or Russia (and its proxies) that:
– Pursued the de facto annexation of the sovereign territory of a neighboring state?
– Illegally issued passports to residents of a neighboring democracy in order to create a pretext for 

invasion (to “protect its citizens”)?
– Sent hundreds of tanks and thousands of soldiers across the internationally recognized borders 

of a neighboring democracy?
– Instigated a series of deadly provocations and open attacks over the course of many months, 

resulting in civilian casualties?
– Refused to engage in meaningful, bilateral dialogue on peace proposals?
– Constantly blocked all international peacekeeping efforts?
– Refused to attend urgent peace talks on South Ossetia organized by the European Union and 

the OSCE in late July?
– When the crisis began to escalate, refused to have any meaningful contact (I tried to reach 

President Dmitry Medvedev on both Aug. 6 and 7, but he refused my calls)?
– Tried to cover up a long-planned invasion by claiming, on Aug. 8, that Georgia had killed 1,400 

civilians and engaged in ethnic cleansing – “facts” quickly disproved by international and Russian 
human-rights groups?

– Refused to permit EU monitors unrestricted access to these confl ict areas after the fi ghting 
ended, while engaging in the brutal ethnic cleansing of Georgians?

These are the questions that need to be answered. The fact that none can be answered in Russia’s 
favor underscores the grave risks of returning to business as usual. Russia sees Georgia as a test. 
If the international response is not fi rm, Moscow will make other moves to redraw the region’s map 
by intimidation or force.

Responding fi rmly to the Putin-Medvedev government implies neither the isolation nor the 
abandonment of Russia; it can be achieved in tandem with continuing engagement of, and trade 
with, Russia. But it does require holding Russia to account. Moscow must honor its sovereign 
commitments and fully withdraw its troops to pre-August positions. It must allow unrestricted EU 
monitoring, and accede to the international consensus that these territories are Georgia. Such steps 
are not bellicose; they are simply the necessary course to contain an imperial regime.

We all hope that Russia soon decides to join the international community as a full, cooperative 
partner. This would be the greatest contribution to Georgia’s stability. In the interim, we should make 
sure that we do not sacrifi ce democracies like Georgia that are trying to make this critical part of the 
world more stable, secure and free.

Mr. Saakashvili is president of Georgia.
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